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תגובה לבקשה לפי פקודת בזיון בית המשפט מטעם המשיבה 1

בהתאם להחלטת כבוד הנשיאה א' חיות מיום 26.3.23, ולארכות שניתנו, מוגשת בזאת  .1

תגובת המשיבה 1 לבקשת העותרת לפי פקודת בזיון בית המשפט )להלן: הבקשה(.

תמצית העמדה 

2. עמדת היועצת המשפטית לממשלה היא, כי הגם שהדברים שנשא ראש הממשלה ביום 

23.3.23 ובתוך כך כוונתו המוצהרת לעסוק כעת באופן ישיר ביוזמות הנוגעות למערכת 

המשפט, מהווים פעולה הנגועה בניגוד עניינים, אין מקום להיעתר לבקשה, מן הטעמים 

שיפורטו להלן.

בפסק הדין שניתן בהליך זה בשנת 2021 )להלן: פסק הדין( הבהיר בית המשפט הנכבד כי  .3

ניגוד העניינים בין האינטרס האישי של ראש הממשלה הנוגע למשפטו הפלילי, לבין תפקידו 

כמי שמנווט את פעילותה ואת יעדיה העיקריים של הרשות המבצעת, חריג בטיבו 

ובעוצמתו.

בנסיבות אלה, נוצר מצב חריג, אשר במוקד שלו המתח שבין הסמכויות הרחבות ושיקול  .4

הדעת הרחב המסור לראש הממשלה, ואפשרותו להכווין את פעולתה של הממשלה, לבין 

החובה שלא לפעול במצב של ניגוד עניינים, באופן שיטיב עמו בהיבט של ניהול משפטו 

הפלילי. מצב חריג זה דורש הקפדה יתרה על הכלל שאוסר על פעולה בניגוד עניינים:  
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"...המציאות שבה ראש ממשלה מכהן בתפקידו בעת שתלוי ועומד נגדו כתב 
אישום בעבירות חמורות מתחום טוהר המידות, היא מציאות חריגה המחייבת 
הקפדה יתרה על עקרון זה. לפיכך, נדרש הסדר ניגוד עניינים אשר יבטיח – הן 
מבחינת קבלת ההחלטות בפועל והן מבחינת הנראות הציבורית – כי העניינים 
האישיים הנוגעים לכתב האישום שהוגש נגד ראש הממשלה לא ישפיעו על 
תפקודו כראש הרשות המבצעת. על הצורך בקיומו של הסדר כאמור עמדנו 
בעניין הרכבת הממשלה, אך למרבה הצער אנו נדרשים לשוב ולהתייחס לסוגיה 
זו במסגרת העתירות דנן" ]פסקה 16 לפסק דינה של כב' הנשיאה חיות; 

ההדגשות שלעיל ומכאן ואילך הוספו[
 

ויובהר: החובה המשפטית לקבוע הגבלות מתחום ניגוד העניינים נובעת מהדין, מפסיקתו  .5

של בית המשפט הנכבד, והיא מחייבת הן את ראש הממשלה והן את הייעוץ המשפטי 

לממשלה. בלא קביעת מגבלות רלוונטיות והקפדה עליהן, עלול ראש הממשלה למצוא את 

עצמו מפר את הדין באופן שיטתי ומוצהר. ובלשונו של בית המשפט הנכבד: 

"אחת מהנחות היסוד שעל בסיסן התאפשרה הרכבת הממשלה ה-35 על ידי 
חה"כ נתניהו, על אף כתב האישום התלוי ועומד נגדו, הייתה כי ייערך לו הסדר 
ניגוד עניינים, כמפורט בעניין הרכבת הממשלה. הסדר זה נועד להפיג את החשש 
הנובע מהמצב התקדימי והחריג שבו מתנהל הליך פלילי בעניינו של ראש 

ממשלה"
 

מכל מקום, נקבע בפסק הדין כי חוות הדעת של היועץ המשפטי לממשלה דאז מחייבת את  .6

המשיב 2, זאת הן מכוח הדין הכללי ביחס למעמד חוות הדעת של היועץ המשפטי לממשלה, 

הן לנוכח הצהרות והתחייבויות ראש הממשלה בפני בית המשפט הנכבד. בחוות הדעת 

שאושרה נקבע, בין היתר, העיקרון שלפיו על ראש הממשלה להימנע מלעסוק "בכל עניין 

שיש לו זיקה מהותית למשפט או לאשר הנדון בו".

עוד הובהר בחוות הדעת )בין היתר בסעיף 46 לחוות דעתה של המשנה ליועץ המשפטי 

לממשלה )משפט ציבורי-מינהלי(( ביחס למגבלות שנקבעו, כי: "חובות ההימנעות האמורות 

בחוות הדעת מתייחסות למעורבות מכל סוג שהוא – הן בהחלטות פורמליות, בדיונים 

רשמיים ובמסמכים, הן בהתייעצויות בלתי פורמליות, והן בשיח המתקיים במסגרת תפקידו 

כראש ממשלה בהתאם למתווה שלפיו פועלת הממשלה הנוכחית. כפי שהודגש קודם לכן, 

ההימנעות תחול גם על הטיפול של ראש הממשלה בתפקידו הממשלתי בהליכי חקיקה 

בנושאים המנויים לעיל". לצד העיקרון הכללי האמור לעיל, פירטה חוות הדעת את יישומו 

של העיקרון לגבי נושאים שונים שהמשיב 2 מנוע מלעסוק בהם, בשל ניגוד העניינים הנובע 

מההליך המשפטי המתנהל בעניינו.

 

עקרונות אלה שנקבעו בחוות דעת היועץ המשפטי לממשלה, ועוגנו בפסק הדין שניתן בשנת  .7

2021 רלוונטיים גם בתקופת כהונתה של הממשלה הנוכחית. הקואליציה שבראשה עומד 

המשיב 2 מקדמת יוזמות לשינויים במערכת המשפט, תחת הכותרת "הרפורמה 

המשפטית". עמדת הייעוץ המשפטי לממשלה, כפי שנמסרה לראש הממשלה במכתב 

היועצת המשפטית לממשלה מיום 1.2.23, היא כי השלמתם של שינויים אלה, ואף של חלק 
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מהם, תוביל למציאות משטרית ומשפטית המיטיבה עם ראש הממשלה בהיבט של ניהול 

משפטו, לעומת המצב הקיים. זאת, שכן עצמאותם ואי-תלותם של בתי המשפט וגורמי 

אכיפת החוק תיפגע אל מול הרשות המבצעת. ערבויות חשובות ליכולתם של מוסדות אלה 

להבטיח את שוויון הכול בפני החוק – ייפגעו, ועצמאותם של שומרי הסף, אשר חיונית 

למניעת השפעות בלתי לגיטימיות על ההליך השיפוטי – תיחלש. לצד זאת, היכולת 

הקואליציונית לקדם חקיקה שתסייע לעניינו האישי של ראש הממשלה – תגבר.

למעשה, הדרישה להקפדה יתרה על הכלל האוסר על פעולה בניגוד עניינים רלוונטית בעת  .8

הזו במיוחד. מדובר בראש הממשלה, על כל המשתמע מכך ביחס לעוצמת הכוח השלטוני 

המופקד בידיו, וביחס ליכולת שליטתו על הרשות המבצעת, ומתוך כך השפעתו על הרשות 

המחוקקת. בשים לב לכך, ומשעה שמדובר בשינויים משמעותיים במערכת המשפט, עת 

עניינו האישי של ראש הממשלה מצוי כעת לפתחו של בית המשפט, החשש משקילת 

שיקולים לא ענייניים ומניצול התפקיד להפקת טובה אישית גובר.

 

על כן, עמדת היועצת המשפטית לממשלה היא, כי עיסוק של ראש הממשלה ביוזמות  .9

לשינויים במערכת המשפט המכונות "הרפורמה המשפטית" יהיה נגוע בניגוד עניינים, תוך 

סטייה מהמגבלות המחייבות אותו. כך בכלל, וכך בפרט ביחס לנאומו מיום 23.3.23, 

שבמוקד הבקשה לפי פקודת בזיון בית המשפט. 

מבלי לגרוע מכך, מטעמים משפטיים שיפורטו בהמשך, בנסיבות המקרה דנן – הגם  .10

שלעמדת היועצת המשפטית לממשלה הן מהוות הפרה של הדין, פעולה הנגועה בניגוד 

עניינים וכן הכרזה על כוונה לעשות כן – לא מתקיימים התנאים הקבועים בדין לביזיון בית 

המשפט.

בשים לב לעמדתו של המשיב 2 בעניין בקשה זו, יובהר כי ככל שהוא ביקש או מבקש לחלוק  .11

על עמדתה המשפטית של היועצת המשפטית לממשלה והאופן שבו היא הורתה על יישום 

חוות הדעת בעניינו, הרי שעליו להעלות את טענותיו במסגרת עתירה חדשה בה יתבקשו 

הסעדים המתאימים )בהתאם להערת בית המשפט הנכבד בפסק הדין בבג"ץ 44/23(. 

המשיב 2 טרם עשה כן, וכחבר הרשות המבצעת, האמור בחוות דעתה של היועצת 

המשפטית לממשלה מחייב אותו, כל עוד בית משפט מוסמך לא פסק אחרת. זאת, גם בעת 

שנשא את דבריו ביום חמישי, 23.3.23, כפי שיפורט להלן. 

השתלשלות העניינים

ביום 28.1.20 הוגש נגד המשיב 2 כתב אישום המייחס לו עבירות שוחד, מרמה והפרת  .12

אמונים.
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בחודש אפריל 2020 הוגשה לבית המשפט הנכבד שורה של עתירות שנגעו להטלת הרכבת  .13

הממשלה על חבר כנסת שהוגש נגדו כתב אישום ולאפשרות כהונתו של ראש ממשלה 

שהוגש בעניינו כתב אישום, וכן להסכם הקואליציוני שנחתם ביום 20.4.20 בין סיעת 

הליכוד לבין סיעת כחול לבן )בג"ץ 2592/20 התנועה למען איכות השלטון נ' היועץ 

המשפטי לממשלה ואח' ושבע עתירות נוספות )להלן: עתירות הרכבת הממשלה(. 

העתירות, אשר נשמעו לפני הרכב מורחב של 11 שופטים, נדחו הן ביחס להרכבת הממשלה 

והן ביחס להסכם הקואליציוני. לעניין הרכבת הממשלה נקבע בפסק הדין )תמצית 

נימוקים( מיום 6.5.20 כדלקמן: 

"19. סיכומם של דברים – לא מצאנו כי קיימת עילה משפטית למנוע את הטלת 
הרכבת הממשלה על חה"כ נתניהו מתוקף סעיף 10 לחוק היסוד. בתוך כך רשמנו 
לפנינו את הודעת היועץ המשפטי לממשלה )סעיפים 160-159 לכתב התשובה 
מטעמו( לפיה כהונתו של חה"כ נתניהו כראש ממשלה תהיה כפופה להסדר 
ניגוד עניינים שייערך עמו אשר יקבע 'מגבלות בקשר למילוי תפקידו בעניינים 
הנוגעים למערכת אכיפת החוק'. בא כוחו של חה"כ נתניהו אישר את הדברים 
בטיעוניו הכתובים )סעיף 99 לכתב התשובה מטעמו( ובאי כוח הצדדים הנ"ל 
שבו והצהירו על כך גם במסגרת השלמת הטיעון בעל פה בפנינו )עמ' 11 ו-22 

לפרוטוקול הדיון מיום 3.5.2020("

בסעיף 99 לכתב התשובה של המשיב 2, שנזכר בפסק הדין הנ"ל, צוין כדלקמן: "...כידוע, 

הסדרי ניגודי עניינים נעשים חדשות לבקרים כלפי בעלי תפקידים שונים בשירות הציבורי, 

ובכלל זה ביחס למשיב עצמו. למעלה מן הצורך יובהר, כי ככל שיתעורר חשש לניגוד 

עניינים ספציפי ביחס למשפטו של המשיב, הרי שהוא יפעל בהתאם להסדר ניגוד עניינים, 

כפי שפעל עד היום".

ביום 13.5.20 הוגשה העתירה דנן, במסגרתה ביקשה העותרת כי ייערך הסדר ניגוד עניינים  .14

אשר יטיל על המשיב 2, ראש הממשלה נתניהו – "מגבלות בקשר למילוי תפקידו בעניינים 

הנוגעים למערכת אכיפת החוק". העתירה הוגשה לפני השבעתה של הממשלה ה-35, 

ודרישת העותרת הייתה, בין היתר, כי הסדר ניגוד העניינים יובא בפני הכנסת ובפני הציבור 

קודם להליך הבעת האמון בממשלה; וכי לשם כך יוציא בית המשפט הנכבד צו-ביניים.

ביום 27.5.20 הגיש ראש הממשלה את תגובתו המקדמית לעתירה, במסגרתה טען, בין  .15

היתר, כי דין העתירה להידחות על הסף בשל היותה מוקדמת ותיאורטית, וזאת, משום 

ש"ההליך המנהלי טרם הסתיים, הדבר נמצא בבחינה אצל הגורמים המקצועיים הרלוונטיים 

וטרם התקבלה כל החלטה מנהלית אותה ניתן למעשה לתקוף" )סעיף 17 לתגובה(. ויוער, 

כי "הגורמים המקצועיים הרלוונטיים" הם נציגי היועץ המשפטי לממשלה האמונים על 

התחום, שעימם עמדו באי-כוח המשיב 2 בקשר באותה העת. בתוך כך צוין, כי "העתירה 

למתן הצו לחתימה על הסדר ניגוד עניינים, כלל אינה ברורה משום שכאמור בגוף העתירה 

לא קיימת כל מחלוקת בסוגיה המונחת לפתחו של בית-המשפט הנכבד בקשר לעצם 

החתימה על הסדר ניגוד עניינים..." )סעיף 18 לתגובה(.
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בהמשך אותה תגובה המשיב 2 אף הזכיר את ההסכמה שניתנה בפני בית המשפט הנכבד 

במסגרת עתירות הרכבת הממשלה, כדלקמן:

"19. זאת ועוד, לא למותר להזכיר שוב, כי טענות זהות בעיקרן הועלו בפני בית 
המשפט הנכבד אך לאחרונה במסגרת בג"ץ הטלת המנדט בפני הרכב מורחב 
של 11 שופטים. בין היתר, הועלו טענות שונות על ידי עותרים שונים כולל 
העותרת דנן, כנגד המשיב 2 לפיהן נטען כי הוא עשוי להימצא מתוקף תפקידו 

כראש ממשלת ישראל במצב של ניגוד עניינים.

20. במהלך יומיים ארוכים של דיונים בפני ההרכב המורחב הנכבד, נבחנה, בין 
היתר, טענת ניגוד העניינים כנגד המשיב 2. הובהר בפני בית המשפט הנכבד, 
הן על ידי המשיב 1 והן על ידי המשיב 2, כי עניינו של המשיב 2 אינו שונה מכל 
ראש ממשלה נבחר אחר וכי הצדדים יפעלו כפי שפועלים נבחרי ציבור בדרך 
כלל. עוד צוין, כי הצדדים מסכימים כי במקרה דנן ייבחן החשש לניגוד עניינים 

וייערך הסדר למניעת ניגוד עניינים כמקובל ובבוא העת."

ביום 2.11.20, לאחר שיג ושיח שהתקיים בין נציגי היועץ המשפטי לממשלה ובין באי-כוחו  .16

של המשיב 2, נשלח למשיב 2 מכתבו של היועץ המשפטי לממשלה דאז שכותרתו "חוות 

דעת למניעת ניגוד עניינים בכהונתך כראש הממשלה", אליו צורפה חוות דעתה של המשנה 

ליועץ המשפטי לממשלה )משפט ציבורי-מינהלי(.

צילום מכתבו של היועץ המשפטי לממשלה מיום 2.11.20 וחוות דעתה של המשנה ליועץ 

המשפטי לממשלה )משפט ציבורי-מנהלי( מצורפים ומסומנים מש/1.

במסגרת חוות הדעת פורטו המגבלות שיוטלו על ראש ממשלה במטרה להסיר את החשש  .17

לניגוד עניינים הנובע מההליך המשפטי המתנהל בעניינו, בדגש על היבטים שונים הנוגעים 

למערכת אכיפת החוק, תוך פירוט הטעמים העומדים בבסיס אותן מגבלות. חוות הדעת של 

המשנה ליועץ המשפטי לממשלה )משפט-ציבורי מינהלי( עמדה על קיומה של מגבלה כללית 

לפיה על ראש הממשלה להימנע מלעסוק "בכל עניין שיש לו זיקה מהותית למשפט או 

לאשר הנדון בו"; ולצדה נקבעו מגבלות פרטניות בנושאים הבאים: )1( החלטות הנוגעות 

למערכת אכיפת החוק – הימנעות ממעורבות במינויים והליכי מינויים של בכירים בייעוץ 

המשפטי לממשלה, במשרד המשפטים ובמשטרת ישראל; )2( החלטות הנוגעות למערכת 

בתי המשפט – הימנעות ממעורבות בעניינים הנוגעים להחלטות הוועדה לבחירת שופטים 

ביחס לשופטי בית המשפט העליון ובית המשפט המחוזי בירושלים; )3( החלטות הנוגעות 

לעדים ולנאשמים אחרים במשפטו של ראש הממשלה; )4( עיסוק בתחום הפעילות של 

משרד התקשורת )5( חקיקה בעלת השפעה אפשרית על ההליך הפלילי בעניינו של ראש 

הממשלה. 

ביום 5.11.20 הגישו המשיבים המיוצגים על ידי פרקליטות המדינה תגובה מטעמם לקראת  .18

הדיון בעתירה )אשר אוחדה עם בג"ץ 5920/20(, בה הובהר כי לנוכח ההתפתחויות מאז 

הגשת העתירות, ובראשן העברת חוות דעת סופית למניעת ניגוד עניינים למשיב 2 ופרסומה, 

הפכו העתירות לבלתי אקטואליות במתכונת בה הוגשו, ודינם של מרבית הסעדים 

המבוקשים בהן להימחק.
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בעקבות הגשת תגובת המשיבים ניתנה החלטת בית המשפט הנכבד, לפיה "נוכח האמור  .19

בסעיף 4 לתגובת המשיבים מיום 5.11.2020, יגישו העותרים עד ליום 8.11.2020 בשעה 15:00 

הודעה מעדכנת ובה יתייחסו לשאלה אם, ואם כן – אילו השלכות יש לפרסום חוות דעתו 

של היועץ המשפטי לממשלה מיום 2.11.2020, על העתירות שבפנינו".

ביני לביני, הגיש המשיב 2 תגובה מטעמו לעתירות, במסגרתה חלק על סמכות היועץ  .20 

המשפטי לממשלה ליתן חוות דעת מחייבת בנושא ניגוד העניינים, וטען כי חוות דעת היועץ 

היא חוות דעת מייעצת שאינה מחייבת אותו. בהמשך מסר המשיב 2 כי הוא מוכן, "בשל 

הנראות הציבורית", ליטול על עצמו מגבלות מסוימות, אשר פורטו בפרק ג' לתגובתו, אך 

טען כי אין מקום להרחיב את המגבלות מעבר לכך.

במסגרת הסכמה דיונית, והגם שראש הממשלה לא הגיש עתירה מטעמו, נבחן תוקפה של  .21

חוות הדעת והמגבלות שנקבעו בה, גם לאור טענות של ראש הממשלה, כאילו היה עותר 

במסגרת הדיונית של העתירה דנן )ראו פסקה 33 לפסק הדין(. 

ביום 25.3.21 ניתן פסק דינו של בית המשפט הנכבד בעתירה דנן, במסגרתו נקבע כי חוות  .22

הדעת של היועץ המשפטי לממשלה מיום 2.11.20 הוצאה בסמכות וכי היא מחייבת את 

ראש הממשלה )בכפוף להבהרות המצויות בפסקה 43 לפסק דינה של כב' הנשיאה חיות 

שאינן במוקד ענייננו(.

בכל הנוגע למעמדה המחייב של חוות הדעת למניעת ניגוד עניינים שנערכה לראש הממשלה  .23

בידי היועץ המשפטי לממשלה, קבע פסק הדין כי המבחנים לקיומו של ניגוד עניינים הם 

משפטיים במהותם, ועל כן, היועץ המשפטי לממשלה הוא הגורם המוסמך לפרש אותם 

עבור חברי הממשלה במסגרת תפקידו כפרשן המוסמך של הדין. כן נקבע כי בדומה לכל 

חוות דעת משפטית אחרת של היועץ המשפטי לממשלה, גם חוות דעת למניעת ניגוד עניינים 

היא בעלת מעמד משפטי מחייב. זאת ועוד, נפסק כי בנסיבות העניין ראש הממשלה גם 

כבול ב"מעין השתק שיפוטי" בנוגע לכפיפותו לחוות דעת היועץ המשפטי לממשלה למניעת 

ניגוד עניינים, וזאת בשים לב להתחייבותו של ראש הממשלה במסגרת עתירות הרכבת 

הממשלה.

בכל הנוגע למגבלות שנקבעו בחוות הדעת, ציין בית המשפט הנכבד כי "ניגוד העניינים  .24

במקרה דנן הוא חריג בטיבו ובעוצמתו". זאת נוכח האינטרס האישי העומד על הפרק, הנוגע 

לקיומו של משפט פלילי, ובהתחשב ביכולת ההשפעה של ראש הממשלה על קבלת 

ההחלטות בממשלה, הנגזרת ממעמדו כראש הרשות המבצעת וכמי שמנווט את פעילותה 

ואת יעדיה העיקריים. לפיכך נקבע כי מידת ההסתברות הנדרשת "היא של חשש סביר 

לקיומו של ניגוד עניינים בין האינטרסים האישיים של ראש הממשלה הנוגעים להליך 

הפלילי המתנהל בעניינו ובין תפקידו כראש ממשלה"; וכי אמת מידה זו היא שצריכה 

להנחות את היועץ המשפטי לממשלה במסגרת בחינת ניגוד העניינים של ראש הממשלה 

וגיבוש חוות הדעת בעניינו.
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על רקע קביעות אלה, בחן בית המשפט הנכבד את ההשגות הקונקרטיות שהעלה ראש  .25

הממשלה ביחס למגבלות שנקבעו בחוות הדעת. במסגרת פסק דינו המקיף, נדרש בית 

המשפט הנכבד לכל אחת מן הסוגיות שהוסדרו בחוות הדעת של היועץ המשפטי לממשלה, 

תוך שהוא מוצא אותן כמוצדקות ומשקפות נאמנה את הצורך וההכרח להפיג את החשש 

מפני הימצאותו של ראש הממשלה בניגוד עניינים נוכח המשפט הפלילי המתנהל נגדו )ראו 

סעיפים 40-34 לפסק דינה של כבוד הנשיאה חיות(. אשר למגבלה שעסקה במעורבותו של 

ראש הממשלה בבחירת שופטים חדשים לבית המשפט העליון, נפסק כי "מתעורר חשש 

סביר לניגוד עניינים הנובע ממעורבות כזו או אחרת של ראש הממשלה בהחלטות הנוגעות 

לבחירת שופטים, אשר בבוא היום עשויים לדון בעניינו" וכי "לנוכח חשש זה, ואף מטעמים 

מובהקים של מראית פני הדברים, המגבלה שנקבעה בהקשר זה בחוות דעת היועץ היא 

מידתית ואינה מצדיקה התערבות". בצד זאת, נקבע בסעיף 43 לפסק דינה של כבוד הנשיאה 

חיות כי יש לערוך התאמות בחוות הדעת בכל הנוגע למנגנון שיוודא כי ראש הממשלה אינו 

עוסק בענייניהם של עדים ונאשמים אחרים במשפטו.

לאור כל זאת, כב' הנשיאה חיות קבעה בפסק דינה )אליו הצטרפו כבוד המשנה לנשיאה  .26

מלצר והשופט הנדל(, כי:

"אשר על כן, אציע לחבריי להפוך את הצו על תנאי למוחלט במובן זה שייקבע 
כי חוות הדעת של היועץ מיום 2.11.2020 הוצאה בסמכות וכי האמור בה מחייב 

את ראש הממשלה, בכפוף להערות ולהבהרות שבפסקה 43."

יוער, כי פסק הדין עסק בשאלות נוספות, החורגות מהעניין שלפנינו, ובתוך כך בשאלה אם  .27

יש להחיל על השר לביטחון פנים את המגבלות הקבועות בחוות הדעת למניעת ניגוד 

העניינים של ראש הממשלה נוכח "זיקתו" הגבוהה לראש הממשלה, וכן בשאלת חובת 

הממשלה להשלים את מינויים של הבכירים בשירות הציבורי הטעון את אישור הממשלה. 

ההתפתחויות מאז הקמת הממשלה ה-37

ביום 29.12.22 הושבעה הממשלה ה-37 בפני כנסת ישראל, בראשות המשיב 2. בהמשך לכך,  .28

שבה ונבחנה תחולתן של המגבלות שנקבעו בחוות הדעת למניעת ניגוד העניינים על ראש 

הממשלה. 

ביום 1.1.23 הגישה העותרת עתירה לבית המשפט הנכבד )בג"ץ 44/23(, במסגרתה ביקשה  .29

להורות למשיבים )היועצת המשפטית לממשלה, המשנה ליועצת המשפטית לממשלה 

)משפט ציבורי-מינהלי( וראש הממשלה( לערוך חוות דעת למניעת ניגוד עניינים בכהונתו 

של המשיב 2 כראש ממשלה, בדומה לחוות הדעת למניעת ניגוד עניינים בכהונתו של המשיב 

2 כראש הממשלה ה-35, וכי חוות דעת זו תפורסם לציבור. כן התבקש בית המשפט הנכבד 

ליתן צו-ביניים אשר יורה לראש הממשלה להימנע מעיסוק בשורה של נושאים – זאת, עד 

אשר תיערך ותפורסם חוות דעת עדכנית למניעת ניגוד עניינים בכהונתו כראש ממשלה.
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ביום 17.1.23, עם כניסתו לתפקיד ראש הממשלה, ולאחר פגישה שהתקיימה בין ראש  .30

הממשלה והיועצת המשפטית לממשלה, שלחה היועצת המשפטית לממשלה למשיב 2 

מכתב בעניין תחולת חוות הדעת למניעת ניגוד העניינים. במסגרת מכתב זה הובהר באופן 

מפורש כי קביעות בית המשפט הנכבד בפסק הדין, ובתוך כך אישור תוקפה המחייב של 

חוות הדעת, חלות בעניינו גם עתה. 

עוד צוין במכתב, כי לצד חוות הדעת שאושרה בפסק הדין בעתירה דנן, כפועל יוצא מההליך 

המתנהל בעניינו של ראש הממשלה, תגובש בעניינו חוות דעת למניעת ניגוד עניינים, 

הנערכת לכלל שרי הממשלה וסגני השרים, בהתאם לכללים למניעת ניגוד עניינים של שרים 

וסגני שרים, התשס"ג-2003. 

צילום המכתב שנשלח ביום 17.1.23 )ללא נספחיו( מצורף ומסומן מש/2.

באותו היום, 17.1.23, הגישו המשיבים בבג"ץ 44/23 )היועצת המשפטית לממשלה, המשנה  .31

ליועצת המשפטית לממשלה )משפט ציבורי-מינהלי( וראש הממשלה( תגובה מקדמית 

מטעמם, שבמסגרתה טענו כי דין העתירה להידחות על הסף בשל אי-מיצוי הליכים והיות 

העתירה מוקדמת, וכן משום שהעתירה הפכה בלתי אקטואלית סמוך לאחר הגשתה. 

במסגרת התגובה ציינו המשיבים כי "בשים לב לקביעות פסק דינו של בית המשפט הנכבד 

בבג"ץ 3056/20 המשיבים יטענו כי אך ברור הדבר שהכללים בדבר איסור הימצאות בניגוד 

עניינים חלו בעניינו של המשיב 3 גם עוד קודם לשליחת חוות דעתה של היועצת המשפטית 

לממשלה". זאת, הן בשל תחולתם הכללית של כללי הצדק הטבעי של המשפט המינהלי, הן 

לאור פסק דינו של בית המשפט הנכבד, במסגרתו הוצא צו מוחלט הקובע כי "חוות הדעת 

של היועץ מיום 2.11.2020 הוצאה בסמכות וכי האמור בה מחייב את ראש הממשלה, בכפוף 

להערות ולהבהרות שבפסקה 43" )סעיף 56 לפסק דינה של כב' הנשיאה חיות(.

צילום תגובת המשיבים בבג"ץ 44/23 מצורף ומסומן מש/3. 

בסמוך להרכבת הממשלה, החלו גורמי הממשלה החדשה והקואליציה בקידום יוזמות  .32

לשינויים במערכת המשפט בישראל, במסגרת המהלך המכונה "הרפורמה המשפטית". 

בעקבות התפתחויות אלה, על רקע פניות שהתקבלו בלשכת היועצת המשפטית לממשלה 

שהעלו טענות בדבר חשש לניגוד עניינים בגין מעורבותו של המשיב 2 במהלך המכונה 

"הרפורמה המשפטית", ועל רקע תמונת מכלול יוזמות החקיקה בנושא, התקיימה בחינה 

על ידי גורמי הייעוץ המשפטי לממשלה בעניין השלכות הדין, לרבות חוות הדעת ופסק הדין, 

על מעורבותו של המשיב 2 בנושאים השונים שנכללו ביוזמות הללו.  

ביום 1.2.23 נשלח למשיב 2 מכתבה של היועצת המשפטית לממשלה בעניין "יישום פסק  .33

הדין המאשר את חוות הדעת בעניין מניעת ניגוד העניינים בעניינך בכל הנוגע ליוזמות 

לשינויים במערכת המשפט", אליו צורפה חוות דעתו של המשנה ליועצת המשפטית 

לממשלה )משפט ציבורי-מינהלי(. במסגרת המכתב נמסר לראש הממשלה כי יישום 

המגבלות שהוטלו עליו בחוות הדעת למניעת ניגוד עניינים מיום 2.11.20, מוביל לכלל 
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מסקנה כי הוא מנוע ממעורבות ביוזמות הנוגעות למערכת המשפט במסגרת המהלך 

המכונה "הרפורמה המשפטית". זאת, בשל קיומו של חשש סביר לניגוד עניינים בין עניינים 

הנוגעים להליך המשפטי המתנהל בעניינו של ראש הממשלה, לבין מכלול יוזמות החקיקה 

ורכיבים מהותיים בו, בהתאם לאמת המידה שנקבעה בפסק הדין "שלפיה על היועץ 

המשפטי לממשלה לבחון את ניגוד העניינים במסגרת גיבוש חוות דעתו במקרה דנן". 

במכתב הובהר כי האמור חל גם על פעולה או הנחייה במישרין או בעקיפין, באמצעות 

אחרים, ובכלל זאת גם על מעורבות של גורמים המכהנים במשרות אמון בלשכת ראש 

הממשלה.

כן צוין במכתב, כי "ככל שיש לך השגות ביחס לאמור במכתב אודות יישום חוות הדעת 

למניעת ניגוד עניינים, או שאתה סבור כי יש מקום לשינויים, נקיים על כך שיח בהקדם. 

כפי שמסרתי גם בשיחה, עד להחלטה אחרת בנושא, האמור במכתב מחייב ויש לפעול לפי 

האמור בו".

צילום המכתב מיום 1.2.23 צורף לבקשה וסומן נספח ב'.

ביום 2.2.23 הגישו המשיבים 2-1 בבג"ץ 44/23 )היועצת המשפטית לממשלה והמשנה  .34

ליועצת המשפטית לממשלה )משפט ציבורי-מינהלי(( בקשה להגשת המכתב ששלחה 

היועצת המשפטית לממשלה ביום 1.2.23. במסגרת הבקשה צוין כי הוחלט לאפשר לראש 

הממשלה קבלת ייצוג נפרד בעתירה.

צילום הבקשה מיום 2.2.23 מצורף ומסומן מש/4.

ביום 1.3.23 הגיש ראש הממשלה תגובה לבקשה, במסגרתה ביקש לקבוע כי מכתב היועצת  .35

המשפטית לממשלה מיום 1.2.23 אינו מהווה יישום של האמור בחוות דעת למניעת ניגוד 

עניינים שנערך לו ביום 2.11.20 על ידי היועץ המשפטי לממשלה דאז, וכי "חוות הדעת 

החדשה אינה מחייבת את ראש הממשלה". ביום 2.3.23 דחה בית המשפט הנכבד את בקשת 

המשיבים 2-1 להגשת המכתב, "מאחר שאין בהודעת העדכון שהגשתה מבוקשת כדי 

להשפיע על תוצאת ההליך שלפניי. יובהר, כי אין בדבריי אלה כדי להביע דעה, לכאן או 

לכאן, באשר לטענות שהועלו בתגובת המשיב 3" ]ההדגשות במקור[.

צילום תגובת ראש הממשלה בבג"ץ 44/23 מצורף ומסומן מש/5.

ביום 19.3.23 ניתן פסק דינו של בית המשפט הנכבד בבג"ץ 44/23, אשר דחה את העתירה  .36

על הסף בהיותה מוקדמת ולא אקטואלית. עוד צוין בפסק הדין, כי תגובת ראש הממשלה 

מהווה למעשה בקשת סעד אשר אין לה מקום בהליך בהינתן שראש הממשלה הוא משיב 

בעתירה, ולא עותר כנגד החלטות היועצת המשפטית לממשלה.     
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יוער כי ביני לביני פנה בא-כוח ראש הממשלה, עו"ד ראבילו, ללשכת היועצת המשפטית  .37

לממשלה בבקשה לשינויים בחוות דעת, אך לאחר בחינת הדברים, לא ראתה היועצת 

המשפטית לממשלה לשנות מעמדתה. כפי שהובהר, לא הוגשה עתירה מטעמו של המשיב 

2 כנגד החלטות היועצת המשפטית לממשלה בדבר ניגוד העניינים. 

עוד יצוין כי אגב פניות שנעשו בעניין, נשלח ביום 19.2.23 מכתב המשנה ליועצת המשפטית  .38

לממשלה )משפט ציבורי-מינהלי( לראש הסגל של ראש הממשלה, ובו הובהר כי 

התבטאויות פומביות של ראש הממשלה שעניינן שמירה על הסדר הציבורי והרגעת הרוחות 

בקרב הציבור, אינן בגדר התחומים שעליהם חלות ההגבלות הקבועות בחוות הדעת לניגוד 

העניינים.

צילום המכתב מיום 19.2.23 מצורף ומסומן מש/6.

ביום 23.3.23 עבר בכנסת תיקון מספר 12 לחוק יסוד: הממשלה, שעניינו בצמצום  .39

האפשרות להוצאת ראש ממשלה מכהן לנבצרות לנסיבות בריאותיות בלבד. בערבו של 

אותו יום נשא ראש הממשלה נאום פומבי, בו אמר בין היתר את הדברים הבאים:

"לצערי, עד היום ידיי היו כבולות. הגענו למצב אבסורדי, שאם הייתי נכנס 
לאירוע הזה, כפי שהתפקיד שלי מחייב, איימו להוציא אותי כרה"מ לנבצרות. 
דבר שהיה מבטל את תוצאות הבחירות ואת רצונם של מיליוני אזרחים. זה דבר 

אבסורדי שלא ייתכן בדמוקרטיה מתוקנת. 

לכן הערב, אני מודיע לכם, חבריי, ידידיי, אזרחי ישראל. עד כאן. אני נכנס 
לאירוע. אני שם בצד כל שיקול אחר. למען העם שלנו, למען המדינה שלנו אני 

אעשה כל מה שביכולתי כדי להביא לפתרון."

ביום 24.3.23 שלחה היועצת המשפטית לממשלה מכתב למשיב 2 בנושא "הפרת הסדר ניגוד  .40

עניינים", וזאת בהתייחס לדברים אלו שנשא ראש הממשלה, אשר עומדים גם במוקד 

הבקשה לפי פקודת בזיון בית המשפט. במכתב ציינה היועצת המשפטית לממשלה כי 

בדבריו הפר ראש הממשלה את פסיקת בית המשפט הנכבד, ולפיה בהיותו נאשם בפלילים 

עליו להימנע מנקיטת פעולות אשר מעוררות חשש סביר לקיומו של ניגוד עניינים בין 

אינטרסים אישיים הנוגעים להליך הפלילי לבין תפקידו כראש ממשלה, ולשם כך עליו 

לפעול בהתאם לחוות הדעת אשר ניתנה על ידי היועץ המשפטי לממשלה. זאת, בנסיבות 

שבהן בית המשפט הנכבד קבע שלפי הצהרותיו והסכמותיו של ראש הממשלה נוצר גם 

"מעין השתק שיפוטי". היועצת המשפטית לממשלה הפנתה למכתבה מיום 1.2.23 

ולמסקנה שם, וציינה כי האמור במכתב זה מחייב אותו וכי תיקון החקיקה בעניין הנבצרות 

אינו פוטר אותו מחובה זו.

צילום המכתב מיום 24.3.23 צורף לבקשה וסומן נספח ד'.

ביום 26.3.23 הגישה העותרת את הבקשה לפי פקודת בזיון בית המשפט. .41

מכאן מוגשת תגובה זו. .42
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עמדת היועצת המשפטית לממשלה

בפתח הדברים תבקש היועצת המשפטית לממשלה להזכיר מושכלות יסוד, והן כי העיקרון  .43

האוסר על מי שנושא בתפקיד ציבורי להימצא במצב של ניגוד עניינים הוא כלל המושתת 

על כללי הצדק הטבעי של המשפט המנהלי, והוא מונח, בראש ובראשונה, לפתחו של בעל 

התפקיד. 

חוות דעת למניעת ניגוד עניינים משרתות הן את בעל התפקיד, הן את הרשות המינהלית  .44

והן את האינטרס הציבורי הרחב. בית המשפט הנכבד קבע לא אחת כי פסילת אדם מלמלא 

תפקיד מסוים היא האמצעי הקיצוני ביותר להתמודדות עם חשש מפני ניגוד עניינים, וכי 

בדרך כלל קיימת דרך פוגענית פחות להתמודד עם חשש זה – והיא עריכת חוות דעת לניגוד 

עניינים. בהקשר זה אף לא למותר להזכיר כי חוות הדעת למניעת ניגוד עניינים בעניינו של 

ראש הממשלה קשורה באופן אינהרנטי למצב החריג שבו ראש הממשלה יכול לכהן 

בתפקידו שעה שהוא נאשם בפלילים, כפי שנקבע בסעיף 55 לפסק הדין:

"אחת מהנחות היסוד שעל בסיסן התאפשרה הרכבת הממשלה ה-35 על ידי 
חה"כ נתניהו, על אף כתב האישום התלוי ועומד נגדו, הייתה כי ייערך לו הסדר 
ניגוד עניינים, כמפורט בעניין הרכבת הממשלה. הסדר זה נועד להפיג את החשש 
הנובע מהמצב התקדימי והחריג שבו מתנהל הליך פלילי בעניינו של ראש 

ממשלה מכהן."

חוות דעת למניעת ניגוד עניינים מגדירות מראש את גבולות החשש לניגוד עניינים, ובכך  .45

עשויות למנוע תקלות שיסודן באי-הבנה של כללי ניגוד העניינים, ולאפשר לבעל התפקיד 

לפעול באופן חופשי בנסיבות שנקבע מראש כי לא מתעורר בהן חשש לניגוד עניינים 

המצדיק הימנעות מעיסוק. בנוסף, חוות דעת למניעת ניגוד עניינים מאפשרות לבעלי 

תפקידים אחרים שחוות הדעת משליכה עליהם, לפעול באופן מתואם ובהתאם למנגנון 

שנקבע בחוות הדעת, ומאפשר לגופי בקרה לבדוק אם בעל התפקיד עומד בחוות הדעת 

שנקבעה לו.

בענייננו, בית המשפט הנכבד קבע בפסק הדין כי עוצמת ניגוד העניינים היא גבוהה, וכי  .46

אמת המידה לבחינת ניגוד העניינים במקרה דנן היא חשש סביר לקיומו של ניגוד עניינים 

בין האינטרסים האישיים של ראש הממשלה הנוגעים להליך הפלילי, לבין תפקידו 

כראש ממשלה:

"כפי שציין בצדק היועץ המשפטי לממשלה, ניגוד העניינים במקרה דנן הוא 
חריג בטיבו ובעוצמתו. האינטרס העומד על הפרק הוא אינטרס אישי הנוגע 
לקיומו של משפט פלילי, אשר עשויות להיות לו השלכות מרחיקות לכת על 
שמו הטוב של אדם ועל חירותו, ובמקרים כגון המקרה דנן הנוגעים למי שנושא 
בתפקיד ציבורי, עומד על כף המאזניים גם כל עולמו של הנאשם כאיש ציבור. 
לנוכח אינטרס זה ובשל יכולת ההשפעה של ראש הממשלה על קבלת ההחלטות 
בממשלה, הנגזרת ממעמדו כראש הרשות המבצעת וכמי שמנווט את פעילותיה 
ויעדיה העיקריים )בג"ץ 04/5261 פוקס נ' ראש-ממשלת ישראל, פ"ד נט)2( 446, 

11



461 )2004(( עוצמת ניגוד העניינים במקרה זה – גבוהה. לפיכך, מידת 
ההסתברות הנדרשת היא של חשש סביר לקיומו של ניגוד עניינים בין 
האינטרסים האישיים של ראש הממשלה הנוגעים להליך הפלילי המתנהל 
בעניינו, ובין תפקידו כראש ממשלה. זוהי, אפוא, אמת-המידה שלפיה על היועץ 
המשפטי לממשלה לבחון את ניגוד העניינים במסגרת גיבוש חוות דעתו במקרה 

דנן. 

בשים לב לאמת המידה האמורה שנקבעה בפסק הדין, היועצת המשפטית לממשלה שבה  .47

ובחנה את תחולתן של המגבלות שנקבעו בחוות הדעת למניעת ניגוד העניינים על ראש 

הממשלה, וביום 1.2.23 שלחה לו מכתב וחוות דעת אשר מיישמים את עקרונות פסק הדין, 

ולפיו על ראש הממשלה להימנע ממעורבות ביוזמות הנוגעות ל"רפורמה המשפטית". 

יוזכר, כי במסגרת ההליך בבג"ץ 44/23 ביקש ראש הממשלה לקבוע כי המכתב מיום 1.2.23  .48

אינו מהווה יישום של האמור בחוות הדעת מיום 2.11.20, וכן ביקש שוב לקבוע כי "חוות 

הדעת החדשה" אינה מחייבת את ראש הממשלה. 

נשוב ונזכיר, כי בפסק הדין שניתן בבג"ץ 44/23 נקבע כי בקשתו האמורה של ראש הממשלה 

"היא בגדר בקשת סעד שלא היה לה מקום במסגרת ההליך שלפנינו – זאת, מאחר שהמשיב 

3 הוא משיב ואינו בגדר עותר נגד החלטות היועצת המשפטית לממשלה". אף על פי כן, 

כאמור, ראש הממשלה לא עתר כנגד המכתב מיום 1.2.23 בדבר יישום חוות הדעת למניעת 

ניגוד עניינים מיום 2.11.20 ועקרונות פסק הדין. על כן, האמור במכתב מחייב את ראש 

הממשלה, וזאת בהתאם לדין הכללי ולקביעותיו המפורשות של בית המשפט הנכבד בפסק 

הדין מושא הבקשה, שלפיהן חוות הדעת למניעת ניגוד עניינים מחייבת את ראש הממשלה 

כל עוד בית משפט מוסמך לא פסק אחרת. הדברים אמורים ביתר שאת, כפי שכבר צוין 

בפסק הדין, בשים לב להצהרותיו של ראש הממשלה במסגרת עתירות הרכבת הממשלה, 

שלפיהן הוא מחויב בחוות דעת היועץ המשפטי לממשלה למניעת ניגוד עניינים.

למען הסר ספק יובהר, כי גם בשים לב לטענה בתגובה שהוגשה מטעם המשיב 2 בהליך דנן  .49

ובבג"ץ 44/23, לפיה מכתב היועצת המשפטית לממשלה מיום 1.2.23 מהווה חוות דעת 

חדשה – יש לקיים את האמור בה כל עוד לא נפסק אחרת על ידי בית משפט המוסמך.

בנסיבות אלה, עמדת היועצת המשפטית לממשלה היא כי בדבריו של ראש הממשלה  .50

בנאומו מיום 23.3.23 – בכלל זאת אמירתו לפיה משעה שעבר תיקון מספר 12 לחוק יסוד: 

הממשלה הוא איננו מחויב עוד לפעול על פי מכתבה מיום 1.2.23; ואמירתו כי לאור זאת 

בכוונתו לעסוק בפרטי "הרפורמה המשפטית" – יש משום הפרה של חובתו לפעול בהתאם 

לחוות דעתה המחייבת למניעת ניגוד עניינים, וכן הודעה על כוונה לעשות כן. 
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עוד יובהר, כי תוקפה המחייב של חוות הדעת בעניין ניגוד העניינים של ראש הממשלה  .51

מושתת על שני אדנים נורמטיביים שונים, שאינם תלויים בהסדרים החוקתיים העוסקים 

בעניין נבצרות ראש ממשלה. כך היה לפני תיקון מס' 12 לחוק יסוד: הממשלה, וכך לאחריו. 

ראשית, כמפורט לעיל, בית המשפט הנכבד קבע בפסק הדין כי חוות הדעת של היועץ  א.

המשפטי לממשלה למניעת ניגוד העניינים של ראש הממשלה, מחמת המשפט הפלילי 

המתנהל נגדו – מחייבת את ראש הממשלה. לא למותר יהיה להדגיש, כי תיקון מס' 12 

לחוק יסוד: הממשלה אינו משפיע בדרך כלשהי על קביעה נורמטיבית מחייבת זו של 

בית המשפט הנכבד.

שנית, כפי שנקבע בפסק הדין, הצהרותיו והתחייבויותיו של ראש הממשלה בפני בית  ב.

המשפט הנכבד במסגרת עתירות הרכבת הממשלה, שנדונו בפני הרכב מורחב של 11 

שופטים, מגבשות "מעין השתק שיפוטי" כלפי ראש הממשלה, החוסם אותו מלהעלות 

טענות הכופרות בתוקפה המחייב של חוות הדעת לניגוד העניינים )ראו פסקה 32 לפסק 

הדין(.

כן יצוין כי למיטב ידיעת היועצת המשפטית לממשלה, ראש הממשלה לא העביר לשר אחר  .52

את הסמכויות המסורות לראש הממשלה לגביהן חלה חובת הימנעות מצדו, ואף זאת 

באופן שאינו עולה בקנה אחד עם חוות הדעת מיום 2.11.20 )סעיף 3 לחוות הדעת; ראו גם 

סעיף 5 במכתבו של המשנה ליועצת המשפטית לממשלה לראש הסגל מיום 19.2.23(.

על אף האמור, היועצת המשפטית לממשלה סבורה כי המסגרת הדיונית של בקשה לביזיון  .53

בית המשפט אינה מתאימה לנסיבות העניין שלפנינו. 

סעיף 6)1( לפקודת בזיון בית המשפט קובע כך: .54

"בית המשפט העליון, בית המשפט לפשעים חמורים, בית משפט מיוחד 
שנתכונן עפ"י סעיף 55 של דבר המלך במועצה על ארץ ישראל, 1922, בית 
המשפט המחוזי, בית-המשפט לקרקעות ובית-משפט השלום, תהא להם 
הסמכות לכוף אדם בקנס או במאסר לציית לכל צו שניתן על ידם והמצוה 

לעשות איזה מעשה או האוסר לעשות כל מעשה."

בהתאם לפסיקה, הליך לפי פקודת בזיון בית המשפט איננו הליך עונשי, ומטרתו להביא  .55

לאכיפת ההחלטה השיפוטית במבט צופה עתיד, קרי – לכוף אדם לציות בעתיד לצו שניתן 

על ידי בית משפט בעבר, להרתיע מפני ההפרה, ומניעת הישנותה והימשכותה של ההפרה 

בעתיד. הסנקציה בהליך זה היא כפייה )רע"א 3888/04 שרבט נ' שרבט פ"ד נט)4(, 49, 56-

57 )2004(; להלן: עניין שרבט(. הליך הביזיון נחשב הליך אכיפה קיצוני מאחר שהסנקציה 

בעקבותיו – קנס או מאסר – עשויה להיות קשה ופוגעת, ולכן מקובל לראות בו הליך שיורי, 

לאחר שההליכים האחרים האפשריים נבחנו או מוצו. בית המשפט הנכבד חזר והגיש 

בשורה של החלטות כי השימוש בכלי אכיפתי זה שפגיעתו עשויה להיות קשה צריך להיות 

מוגבל רק למקרים מתאימים וכי אין להיזקק להליכי בזיון בית המשפט כאשר קיימת דרך 

אחרת לביצוע ההוראה השיפוטית )ראו ע"פ 519/82 גרינברג נ' מדינת ישראל פ"ד לז)2( 

187, 192; בג"ץ ע"א 228/63 עזוז נ' עזר פ"ד יז)4( 2541, 2550((.
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עוד ראו, ביחס לפסק דין אשר מצהיר על הדין הקיים, את דבריו של בית המשפט הנכבד  .56

בבשג"ץ 306/85 הרב מאיר כהנא, חבר-כנסת נ' שלמה הלל, יו"ר הכנסת, פ"ד לט)4( 485, 

כדלקמן:

"4. ]...[ סמכות הכפייה עניינה צו 'המצווה לעשות איזה מעשה או האוסר 
לעשות כל מעשה'. סמכות הכפייה אין עניינה צו שאך המפרש את הסמכות 
לעשות אותו מעשה או להימנע מעשותו ]...[. ודוק: גם בלא צו אופראטיבי 
מחויבים הכול לפעול על-פי הפירוש הנורמאטיבי של בית המשפט, לעניין 
החובה לנהוג על-פי הדין, כפי שנתפרש על-ידי בית המשפט, אין הבדל בין צו 
שכולו נורמאטיבי לבין צו שיש בו יסוד אופראטיבי ]...[. ההבדל בין שני הצווים 
הוא לעניין ההליך המיוחד של ביזיון בית המשפט. אין מבזים את בית המשפט, 
אלא אם כן אין עושים את שהוא ציווה לעשות או אם עושים את שהוא ציווה 
לא לעשות. אם בית המשפט לא הורה דבר אלא אך הצהיר על הדין ועל 
הסמכויות, הכוחות והזכויות המוענקות על פיו, ניתן לומר, כי פלוני בהתנהגותו 
פעל שלא כדין, אך אין לומר עליו, כי בשל התנהגות זו שלא כדין הוא אחראי 

לביזיון בית המשפט.
5. הגענו איפוא למסקנה, כי תהליך של ביזיון בית המשפט אינו חל בענייננו, 

ומטעם זה בלבד דין הבקשה להידחות."

בענייננו, פסק דינו של בית המשפט הנכבד קבע כך: .57

"אשר על כן, אציע לחבריי להפוך את הצו על תנאי למוחלט במובן זה שייקבע 
כי חוות הדעת של היועץ מיום 2.11.2020 הוצאה בסמכות וכי האמור בה מחייב 

את ראש הממשלה, בכפוף להערות ולהבהרות שבפסקה 43." 

בנסיבות אלה, היועצת המשפטית לממשלה אינה סבורה כי הסיטואציה דנן מתאימה  .58

למסגרת הדיונית המתוחמת של פקודת בזיון בית המשפט. 

כאמור, לפי עמדת היועצת המשפטית לממשלה, כפי שהובהר במכתב מיום 24.3.23, נאומו  .59

של ראש הממשלה והצהרת כוונתו לעסוק בנושאי "הרפורמה המשפטית" אינו עולה בקנה 

אחד עם חובתו להימנע מניגוד עניינים – חובה שנגזרת מהדין ועוגנה בחוות הדעת שאושרה 

על ידי בית המשפט הנכבד. אף על פי כן, כאמור לעיל, הליך לפי פקודת בזיון בית המשפט 

אינו ההליך המתאים בענייננו. 

בנסיבות אלה, ממילא אין כל מקום להידרש לשאלות המורכבות הנוגעות לנקיטה  .60

בסנקציות לפי פקודת בזיון בית המשפט ביחס למי שחלה עליו חסינות פרלמנטרית )ראו 

והשוו: סעיף 3 לחוק חסינות חברי הכנסת, זכויותיהם וחובותיהם, תשי"א-1951; הנחיית 

היועצת המשפטית לממשלה מס' 2.1001 "חסינות חברי הכנסת מפני מעצר אזרחי בשל אי-

תשלום חוב"(.  

עוד נזכיר, כי נקיטה בהליכים החריגים לפי פקודת בזיון בית המשפט היא בהתאם לפסיקה  .61

אמצעי אחרון.
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מובן כי ככל שהמשיב 2 מבקש לחלוק על חוות הדעת למניעת ניגוד עניינים של היועצת  .62

המשפטית לממשלה, הרי שמדובר בסעד שאין מקומו בהליך זה, במסגרת התשובה לבקשה 

לפי פקודת בזיון בית המשפט )ראו גם הערת בית המשפט הנכבד בפסק הדין בבג"ץ 44/23 

הנ"ל(.  

בכפוף לכלל האמור לעיל, ובהתאם לאמות המידה של ההלכה הפסוקה, תטען היועצת  .63

המשפטית לממשלה כי ההליך לפי פקודת בזיון בית המשפט אינו ההליך המתאים בנסיבות 

העניין, ולכן יש לדחות את הבקשה. זאת, מבלי לגרוע מן החובה המוטלת על ראש הממשלה 

להימנע מפעולה בניגוד עניינים בהתאם לחוות הדעת ולפסיקת בית המשפט הנכבד. 

י"ב בניסן תשפ"ג היום, 

3 באפריל 2023

                                                                                                 

יונתן ברמן, עו"ד

סגן בכיר א' במחלקת הבג"צים

בפרקליטות המדינה

סיון דגן, עו"ד

סגנית במחלקת הבג"צים

בפרקליטות המדינה
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תוכן עניינים

עמ' שם הנספח מס' 

18 צילום מכתבו של היועץ המשפטי לממשלה מיום 2.11.20 וחוות 

דעתה של המשנה ליועץ המשפטי לממשלה (משפט ציבורי-מנהלי) 

1

34 צילום המכתב שנשלח ביום 17.1.23 (ללא נספחיו)  2

37 צילום תגובת המשיבים בבג"ץ 44/23  3

44 צילום הבקשה מיום 2.2.23  4

48 צילום תגובת ראש הממשלה בבג"ץ 44/23  5

63 צילום המכתב מיום 19.2.23  6
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צילום מכתבו של היועץ המשפטי 

לממשלה מיום 2.11.20 וחוות דעתה 

של המשנה ליועץ המשפטי לממשלה 

(משפט ציבורי-מנהלי) 

עמ' 18
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(ללא נספחיו) 
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צילום הבקשה מיום 2.2.23 

עמ' 44
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 44/23בג"ץ                                                                                                      בבית המשפט העליון
                                   בשבתו כבית משפט גבוה לצדק

 
 למען איכות השלטון בישראלהתנועה 

 
 ואח' ו/או תומר נאור ,"ד ד"ר אליעד שרגאהעוב"כ על ידי 

 , ירושלים208רח' יפו 
 ה ע ו ת ר ת                 6500007-02; פקס: 5000073-02טל': 

 
                    

 נ ג ד
 

 . היועצת המשפטית לממשלה1
 מינהלי(-. המשנה ליועצת המשפטית לממשלה )משפט ציבורי2
 
 פרקליטות המדינה,  ידי-לע

 משרד המשפטים, ירושלים
 02-6467011; פקס: 073-3925590טל': 

 
  . ראש הממשלה, חה"כ בנימין נתניהו3
 

 ד מיכאל ראבילו ו/או  רועי שכטר ו/או אופק ברוק"על ידי עוה

 , ירושלים1הטכנולוגי, מלחה, מנחת בנין מס מהגן 

 ה מ ש י ב י ם                            6490659-20: 'פקס; 6490649-02: 'טל

 
 

 להגשת הודעת עדכון קצרה 1-2מטעם המשיבים בקשה 

 

(, ובה פורטו המשיבים)להלן:  2-1הוגשה תגובתם המקדמית של המשיבים  17.1.23ביום  .1

העתירה על הסף. בעקבות זאת, הורה בית המשפט הנכבד לעותרת טעמי דחייתה של 

)החלטה  12.2.23להבהיר האם עומדת היא על עתירתה במתכונתה הנוכחית, וזאת עד ליום 

 (.21.1.23מיום 

 

, המשיבים יבקשו כי יתאפשר בידם להגיש הודעת ושלמות התמונה למען הסדר הטובכעת,  .2

ביום  היועצת המשפטית לממשלה לראש הממשלה מכתב נוסף ששלחהבדבר  עדכון קצרה,

למניעת בכל הנוגע  ,3056/20פסק הדין שניתן בבג"ץ בקביעות הושעניינו ביישום  ,1.2.23

מעורבותו ביוזמות לשינויים במערכת המשפט ל התייחסניגוד עניינים של ראש הממשלה ב

 אשר עומדים כעת על הפרק. 

 

ביחס לאמור  השגות 3, כי ככל שיש למשיב נכתבכי במכתב שצירופו מתבקש  יצוין,עוד  

; בין ראש הממשלה והיועצת המשפטית לממשלה , אזי יתקיים שיח בעניין בהקדםבמכתב

 ואולם, עד להחלטה אחרת בנושא, האמור במכתב מחייב ויש לפעול לפי האמור בו.
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השיקולים הצריכים לעניין, וביניהם את בקשת ראש כי לאחר ששקלה את מכלול יצוין  .3

הממשלה, החליטה היועצת המשפטית לממשלה כי בנסיבות העניין תתאפשר לראש 

 .2-1הממשלה קבלת ייצוג נפרד בעתירה דנן. לפיכך, בקשה זו מוגשת מטעם המשיבים 

 

 

 

 עמדות הצדדים: . 3

 

 . עו"ד תומר נאור, מסר את הסכמתו לבקשה ב"כ העותרת, 

מבקש שיתאפשר לו להגיב בתוך  3המשיב , עו"ד מיכאל ראבילו, מסר כי "3ב"כ המשיב  

 ."ימים כמפורט בניר העמדה המצ"ב 14

 

 י"א בשבט התשפ"ג היום,

 2023בפברואר  2          

          

 

 

 

 

 

 

 

 עו"דשרון רוטשנקר, 

 סגנית מנהל מחלקת הבג"צים

 בפרקליטות המדינה

 , עו"דרן רוזנברג

  סגן בכיר א' במחלקת הבג"צים

 בפרקליטות המדינה
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 2023  פברואר 2  אריך החתימה:ת
 

      44/23 בג"ץ      בבית המשפט העליון                   
 בשבתו כבית המשפט הגבוה לצדק 

   
 

 התנועה למען איכות השלטון בישראל  : תהעותר
 על ידי ב"כ עוה"ד ד"ר אליעד שרגא, ו/או תומר נאור ואח'

 , ירושלים  208רח' יפו 
 

 - נגד-                     
 

 

 היועצת המשפטית לממשלה  .1 המשיבים: 
 מנהלי( -המשנה ליועצת המשפטית לממשלה )משפט ציבורי .2

 ע"י ב"כ עוה"ד מפרקליטות המדינה 
 , ירושלים29דין -רח' צאלח א 

 02-6467011; פקס: 02-6466590טל': 
 dep@justice.gov.il-HCJדוא"ל: 

  
 יו"ר מפלגת הליכוד – חה"כ בנימין נתניהוראש הממשלה ו .3

  עוה"ד מיכאל ראבילו ו/או רועי שכטר ו/או אופק ברוק"י ע
 ירושלים ,  1מהגן הטכנולוגי, מלחה, מנחת בנין מס' 

 02-6490659, פקס: 02-6490649טל': 
  officejm1@smplaw.co.ilדוא"ל: 

 
 

 

 3המשיב עמדת 
 

להגשת הודעת עדכון קצרה בדבר המכתב ששלחה היועצת    2–  1בהמשך לבקשה מטעם המשיבים  

הקביעות בפסק הדין  לכאורה של  בעניין יישום    1.2.23המשפטית לממשלה אל ראש הממשלה ביום  

"   3056/20בבג"ץ   המשפטהמכתב)להלן:  בית  למשיב    "(,  לאפשר  בזה,  מתבקש  ראש    , 3הנכבד, 

  מכתב להודעת היועצת המשפטית לממשלה ותגובתו ל  להגיש את"כ בנימין נתניהו,  הח הממשלה ו

 . ימים 14וזאת בתוך  להליך דנן על ידי היועצת המשפטית לממשלה התבקש צירופוש

 :3עמדת המשיב ואלו נימוקי 

הממשלה    1-2המשיבים   .1 ראש  לשכת  אל  המכתב  את  יום  רק  העבירו  של  הערב  בשעות 

רק בשעות הלילה  עיסוקיו של ראש הממשלה, הוא יכול היה לעיין במכתב  בשל    .1.2.2023

   .המאוחרות

 ביקור בפריז. בינתיים, ראש הממשלה יצא היום ל .2

   בנסיבות הענין,  .אינו מקובל על ראש הממשלה  2-1האמור במכתב ובהודעת המשיבים   .3

ולמכתב   1-2אפשר לו להגיב לבקשת המשיבים  , כי בית המשפט הנכבד י3המשיב  מבקש  

 בתוך שבועיים ימים.  

   

     

  

                 _______ ____ _______ 
 מיכאל ראבילו, עו"ד                  
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נספח 5

צילום תגובת ראש הממשלה בבג"ץ 

 44/23

עמ' 48
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 2023  מרץ 1  אריך החתימה:ת

      44/23  בג"ץ                  בבית המשפט העליון                   

 בשבתו כבית המשפט הגבוה לצדק 

 
 

 התנועה למען איכות השלטון בישראל  :תהעותר

 על ידי ב"כ עוה"ד ד"ר אליעד שרגא, ו/או תומר נאור ואח'

 , ירושלים  208רח' יפו 
 

 - נגד-                     
 

 

 היועצת המשפטית לממשלה  .1 המשיבים:

 מנהלי( -המשנה ליועצת המשפטית לממשלה )משפט ציבורי .2

 ע"י ב"כ עוה"ד מפרקליטות המדינה 

 , ירושלים29דין -רח' צאלח א 

 02-6467011; פקס: 02-6466590טל': 

 dep@justice.gov.il-HCJדוא"ל: 
  

 יו"ר מפלגת הליכוד – חה"כ בנימין נתניהוראש הממשלה ו .3

  עוה"ד מיכאל ראבילו ו/או רועי שכטר ו/או אופק ברוק"י ע

 ירושלים ,  1מהגן הטכנולוגי, מלחה, מנחת בנין מס' 

 02-6490659, פקס: 02-6490649טל': 

  officejm1@smplaw.co.ilדוא"ל: 

 
 

 

 מכתב היועצת המשפטית לממשלה  תגובת ראש הממשלה ל 

 03056/2  בעניין יישום הקביעות בפסק הדין בבג"ץ

הנכבד,  ולהחלטתאם  הב המשפט  בית  תגובתו    שגילה  3המשיב  בזה    דבתכמת  את  הנכבד  המשפט  לבית 

בעניין יישום הקביעות בפסק  היועצת המשפטית לממשלה  מכתב  ו  2  –  1המשיבים    הודעת העדכון מטעםל

 .  "(חוות הדעת החדשה )להלן: " 3056/20הדין בבג"ץ  

מבקשת להגיש לתיק לא מהווה    1החדשה שהמשיבה  בית המשפט הנכבד מתבקש לקבוע, כי חוות הדעת  

בעניינו של    2.11.2020יישום של האמור בחוות דעת היועץ המשפטי לממשלה )ד"ר אביחי מנדלבליט( מיום  

"(. כן מתבקש בית המשפט הנכבד לקבוע, כי חוות  2020  משנתהסדר ניגוד העניינים  ראש הממשלה )להלן: "

אינו מתנגד    3בכפוף לקבלת הקביעות האמורות, המשיב  הממשלה.  הדעת החדשה אינה מחייבת את ראש  

 להגשת חוות הדעת החדשה לתיק.  

בהתאם לאמור בתגובה שהוגשה  סבור שיש לדחות את העתירה  ראש הממשלה  מבלי לגרוע מהאמור לעיל,  

 .  17.1.2023ביום  1-3מטעם המשיבים 

 כל ההדגשות להלן אינן במקור, אלא אם נכתב אחרת.
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 : התגובהואלה נימוקי 

 פתח דבר   .א

לבית המשפט   .1 תגובה  הגישו  והיועצת המשפטית לממשלה  ראש הממשלה  ימים אחדים,  לפני  רק 

 . 37 - יחול גם בממשלה ה 2020הנכבד, לפיה הסדר ניגוד העניינים משנת 

ובאופן   .2 למעשה  שסוטות  חדשות  הוראות  לפתע  נקבעו  החדשה  הדעת  בחוות  האמור,  למרות 

ומההסכמות המפורשות אליהן הגיעו הצדדים בשנת    2020ר ניגוד העניינים משנת  משמעותי מהסד

הנכבדה    הממשלה  , תוך העלאת חששות תאורטיים ורחוקים לניגוד עניינים. היועצת המשפטית2020

   .לפלסתר הצדדים הסכמות את ההופכתומנועה מלילך בדרך זו המנוגדת להסכמות הצדדים  

ד מגבלות שמשתמעת מהן הגבלות על חופש הביטוי שלו,  והממשלה וביחהטלת מגבלות על ראש   .3

דמוקרטיות רק לפני  פוגעות למעשה בחופש הביטוי של מיליוני אזרחים שהצביעו עבורו בבחירות

במשטר הדמוקרטי שיש למנוע את הפגיעה  . מדובר בפגיעה בערך יסוד משמעותי  חודשים ספורים

 ניגוד עניינים תאורטי ורחוק. הביטוי היא   בו, במיוחד כשהעילה לפגיעה בחופש

חששות תאורטיים ורחוקים לניגוד עניינים ומטילה    פרופורציה  לכל  מעבר  מעלהחוות הדעת החדשה   .4

חל ניגוד עניינים על ראש הממשלה בשל חששות    אםמגבלות גורפות ולא ענייניות על ראש הממשלה.  

ברפורמה   גורמים אחרים העוסקים  על  יחול  לא  עניינים  ניגוד  שאותו  מדוע  ורחוקים,  תאורטיים 

   הרבה יותר מאשר ראש הממשלה? ומושפעים ממנה 

ומשפט .5 חוק  חוקה  וועדת  ויו"ר  המשפטים  שר  ידי  על  הוכנה  המשפט  במערכת  כאשר    ,הרפורמה 

ניתן למנוע מראש    .קיימת, ומדובר בענין מרכזי העומד על סדר היום הציבורי  הרפורמה כבר  לא 

היק  על  להשפיע  הרפורמה  הממשלה  אותף  את  נקבל  אם  אף  אליה,  החששות    םולהתייחס 

במפלגות  והתאורטיים   תומכים  שאינם  נכבדים  גורמים  לחינם  לא  היועצת.  של  הרחוקים 

שיש   סבורים  "כלל    הכרחהקואליציה,  לפי  לדעתנו  נדרש  והדבר  הממשלה  ראש  של  במעורבותו 

 הצורך".  

ניתן לפתור את ניגוד העניינים התאורטי והרחוק בדרך מקובלת אחרת )כמו שיתוף שר נוסף לצד   .6

בזמן   שופטים  לבחירת  בוועדה  שיבחרו  ששופטים  קביעה  וכן  בענין  עימו  שיטפל  הממשלה  ראש 

בעקיפין בענין הקשור לתיק המתנהל בבית המשפט המחוזי    לא ידונו במישרין או   37  -הממשלה ה

בירושלים וכיוב'(, אולם אין כל מקום להטיל מגבלות גורפות כמו אלה המוטלות על ידי היועצת  

 המשפטית לממשלה.  

 התגובה  תמצית .ב

  3056/20בבג"ץ  ראש הממשלה מקבל על עצמו את המגבלות שנקבעו בפסק הדין    למען הסר כל ספק, .7

הסדר  וב"(  פסק הדין)להלן: "  למען איכות השלטון בישראל נ' היועץ המשפטי לממשלההתנועה  

 , בשינויים שנקבעו בפסק הדין. 2020ניגוד העניינים משנת 
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  דעת החוות  מעמדת היועצת המשפטית לממשלה כפי שזו הובאה ב  מסתייג  3יחד עם זאת, המשיב   .8

על חדשהה ש  .  החדשהאף  הדעת  ל מתיימרת    חוות  וללכאורה  פסק  פרש  קביעות  את  הדין  יישם 

חורגת באופן   חוות הדעת החדשה ,  3המשיב  לעמדת  ,  2020הסדר ניגוד העניינים משנת    המבוסס על

החלות על ראש  ומרחיבה באופן שאינו מתקבל על הדעת את המגבלות    מקביעות פסק הדין  ניכר

 . 2020הסדר ניגוד העניינים משנת ובהממשלה בשעת כהונתו, וזאת הרבה מעבר לאמור בפסק הדין  

ב  .9 האומר,  הוועדה  בקצירת  בהרכב  העוסקות  החקיקה  ביוזמות  הממשלה  ראש  למעורבות  אשר 

שופטים,   שלבחירת  לסעיף  הרי  בסיפא  לאמור  מוחלט  ל 23בניגוד  החדשהא  הדעת  לפיו  חוות   ,

עומד ותיה  מעורבותו של ראש הממשלה ביוזמה לשינוי הרכב הוועדה לבחירת שופטים וסמכוי"

  המגבלות   .ההיפך הוא הנכון  – "  בעתירת ניגוד העניינים  בסתירה למגבלות שאושרו בפסק הדין

לא  לפיכך גם  ו   ,שופטים  בחירתבהרכב הוועדה לכלל  לא עסקו    ,2020בהסדר ניגוד העניינים בשנת  

 בהקשר זה.  בפסק הדין הוטלו מגבלות כלשהן 

ביטל במפורש מניעת  ,  2020הסדר ניגוד העניינים משנת  אדרבא, כפי שנפרט להלן, הנוסח הסופי של  .10

לבחירת   הוועדה  בנושא  חקיקה  לקידום  ביחס  ממשלתיים  בהליכים  הממשלה  ראש  מעורבות 

עניין הנוגע למינוי או שינוי  "הקובע כי ראש הממשלה מנוע מלעסוק ב  המשפט    שנמחקשופטים בכך  

של   ממשלתיים  מעמדם  הליכים  זאת,  ובכלל  בעקיפין,  או  במישרין  השונות  בערכאות  שופטים 

  . לאחר מחיקת משפט זה, שהיה קיים בטיוטה הישנה של ההסדר "ביחס לקידום חקיקה בנושא זה

שנ  – היחידה  מהמגבלה  העניינים  ניגוד  בהסדר  אשר  הייתה    2020שנת  ותרה  מונעת  "מגבלה  אך 

,  עמדתו בפני מי מחברי הוועדה באשר למועמדים העומדים לבחירהמראש הממשלה להביע את  

לפסק דינה של כב' הנשיאה    40)פסקה    כאמור בפסק הדין  "ואינה גורעת למעשה דבר מסמכויותיו

   .א' חיות(

לאבגם   .11 הממשלה  ות  ע ימנשר  השיפוטית,  מראש  הביקורת  בעניין  החקיקה  ליוזמות  הנוגע  עיסוק 

ועילת הסבירות,   כי פרשנות היועצת המשפטית לממשלה  פסקת ההתגברות  יטען  ראש הממשלה 

זמות  ומהאמור בו, והפרשנות האמורה ביחס לי   בהרבה  חורגותביחס למגבלות שנקבעו בפסק הדין  

עמדת היועצת המשפטית  .  יתר על המידה  מרחיבההינה פרשנות  החקיקה המקודמות בימים אלה  

עולה    ו שכלל אינבאופן  ,  מוקשית, תיאורטית, ספקולטיבית ורחוקה עד מאוד  לממשלה בהקשר זה 

עניינים או   ניגוד  ענייניםסביר"  חשש  " לכדי  ניגוד  ל לקיומו של  ר פסלות או מניעות  ויצ, העשויים 

ניגוד העניינים משנת    כלשהי. יחסי, לפחות בהשוואה לפרשנות    םמצומצ היה  ,  2020הסדר  באופן 

ונקבע   כעת,  השפעה    מסגרתוב המוצעת  החקיקה  בהליכי  יש  אם  ורק  אך  ההליך  במישרין  כי  על 

   .מלעסוק בכך יוגבל ראש הממשלהאו אז  – הפלילי או על תוצאותיו 

אין כל מקום  ,  2020הסדר ניגוד העניינים משנת  אמור בפסק הדין ובמעבר לראש הממשלה סבור, כי   .12

חוות  את המגבלות הקבועות ב עליו  להחיל    אין  עניינו, ובכלל זה,להרחיב את המגבלות שנקבעו ב

  )להלן:   בקשר לרפורמה המשפטית  בעניין יוזמות החקיקה המקודמות בימים אלו  הדעת החדשה

במיוחד, אין להחיל על ראש הממשלה שנבחר אך לפני    ."(המשפטית  הרפורמה" או " הרפורמה"

דשים ספורים בבחירות דמוקרטיות, מגבלה כלשהי על חופש הביטוי. פגיעה בחופש הביטוי של  חו

ראש הממשלה פוגעת בחופש הביטוי של בוחריו ופוגעת קשות בחופש הביטוי שניתן לו מעמד בכורה  

 בשיטתנו המשפטית. 
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ועוד,   .13 ניגוד עניינים, וקביעת מניעות כוללת  זאת  במסגרתו,  וגורפת  לעמדת ראש הממשלה, הסדר 

צריכה  שנקבעת המניעות כמו כן, ככל אקט מנהלי,  .להתמודדות עם ניגוד עניינים אינו הכלי היחיד

ניגוד העניינים, ככל שקיים, ניתן לרפא בדרכים שונות  את    .בלבד  ונחוצה  מידתית,  ספציפיתלהיות  

ולפעול במסגרת תפקידיו החוקיים  ומגוונ בעל תפקיד מלהפעיל את סמכויותיו  פסילת  ות, כאשר 

 . צריכה להיות המוצא האחרוןוהחוקתיים, 

קיים ניגוד עניינים, מותר לראש הממשלה  ייקבע בניגוד לדעתו כי אם   גם ראש הממשלה סבור כי  

התקדמות   לקצב  הנוגעות  כלליות  באמירות  הגעה  להתבטא  אי  או  בהגעה  הצורך  הרפורמה; 

 להידברות או להסכמה רחבה והתייחסות עקרונית להצעות בנוגע לרפורמה שהועלו על ידי אחרים.  

ניתן להתגבר על ניגוד  שופטים,    בחירתבקשר לוועדה לשל ראש הממשלה  , ביחס לפעולותיו  בנוסף

ונו לאחר שהרפורמה תיכנס לתוקף  כי שופטים שימכאמור לעיל,  ,העניינים התיאורטי בכך שייקבע

בהליכים   לרבות  בירושלים,  המחוזי  המשפט  בבית  המתנהל  למשפט  הנוגעים  בדיונים  ישפטו  לא 

כאשר ברור שראש הממשלה לא יהיה מעורב בכל עניין הנוגע להחלטות  ,  במישרין לעניינו  קשורים

משנת    הוועדה העניינים  ניגוד  בהסדר  ב  (2020)כקבוע  פעואלא  מקרה  בכל  יתמצו  עניינים  לותיו 

ל   ,כןכמו  .  המוסדיים ל ביחס  הנוגעת  בחקיקה  שיש    ירות,עילת הסבעיסוק  גם אם תתקבל הדעה 

והרחוק התיאורטי  העניינים  ניגוד  בשל  בעניין  מלעסוק  בין    ,מניעות  לחלק  מקרה  בכל  מקום  יש 

גופים נבחרים )שבההתייחסות לביטול   לא מתקיים    לכל הדעות   עילת סבירות שנוגעת להחלטות 

   ם.ניגוד עניינים כלשהו לראש הממשלה( לבין עילת סבירות שנוגעת להחלטות גופים מנהליי

 חורגת מיישום פסק הדין  חוות הדעת החדשה  .ג

 הוועדה לבחירת שופטים ת בהרכב ומעורבות ביוזמות החקיקה העוסק .1.ג

כי ראש הממשלה מנוע מעיסוק ביוזמה לשינוי הרכב הוועדה לבחירת    ,נכתב  חוות הדעת החדשה ב .14

פסק  יש להקיש משנקבע ב  יועצת המשפטית לממשלהה   שופטים וסמכויותיה, זאת הואיל ולשיטת

טענה  עם כל הכבוד,  בעניין מינוי בכירים במערכת אכיפת החוק על בחירתם של השופטים.  הדין  

 . ויש לדחותה - פרשנית זו שגויה 

החוק  אין .15 אכיפת  במערכת  בכירים  במינוי  מעורבות  בדבר  שנקבעה  מהמניעות  )העלולה    להקיש 

ולקבוע אפריורית כי קיימת מניעות    על הליכיו המשפטיים של ראש הממשלה(,בדרך כלשהי  להשפיע  

לבחירת שופטים    הוועדה  הרכבשל ראש הממשלה במעורבות בכל הקשור לסוגיה העקרונית בדבר  

 (.   על ידה  זהות הגורמים הממוניםהחלטות הוועדה בדבר )וזאת בניגוד ל

  2020הסדר ניגוד העניינים משנת  . על אף פרשנות היועצת המשפטית לממשלה,  ההיפך הוא הנכון .16

הוועדה   להרכב  בקשר  מניעות  או  איסור  כל  כלל  מעמדםלבחירת  לא  שינוי  או  אלא שופטים   ,  

, היא  והן בפסיקת בית משפט נכבד זה אמורה הסדר ניגוד העניינים הוחלה, הן בהמגבלה היחידה ש

הסדר ניגוד העניינים  באף נקבע כמו כן, הא ותו לא. . הוועדה לבחירת שופטים  בהחלטותהתערבות 

 .  אינו מנוע מהשתתפות בהליך בחירת חברי הוועדהכי ראש הממשלה  2020משנת 

 : 2020הסדר ניגוד העניינים משנת בכך כתב היועץ המשפטי לממשלה 
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הנוגעים  3" בעניינים  ממעורבות  להימנע  עליך   להחלטות ( 

המשפט  בית  לשופטי  הנוגע  בכל  שופטים,  לבחירת  הוועדה 

עשויים   אלה  שכן  בירושלים,  המחוזי  המשפט  ובית  העליון 

לעסוק בהליך הפלילי בעניינך או בעניינים הקשורים אליו, או 

יצוין כי  בעניינים הנוגעים לשופטי המותב בהליך.   עם זאת, 

או    לא תהא מניעה מהשתתפותך בהליך בחירת נציג הממשלה

. ואולם, עליך להימנע כמובן הכנסת בוועדה לבחירת שופטים

את   ימלאו  נציגים  אותם  בו  האופן  על  כלשהי  מהשפעה 

ובית   העליון  המשפט  בית  לשופטי  הנוגע  בכל  תפקידם 

 המשפט המחוזי בירושלים כאמור לעיל."  

 .1  נספחלתגובה זו ומסומנת בתור  ף  מצור,  2020  נובמבר  02מיום  ,  2020הסדר ניגוד העניינים משנת    --

המניעות היחידה היא ביחס    ,לאחר דיון בסוגיה זופסק הדין  ב  הנשיאה א' חיותה כב'  וכפי שקבע

 : המועמדים העומדים לבחירה, כדלקמן זהותל

האמורה  " המגבלה  כי  להוסיף  למותר  מראש לא  מונעת  אך 

בפני   עמדתו  את  להביע  באשר הממשלה  הוועדה  מחברי  מי 

לבחירה העומדים  דבר  למועמדים  למעשה  גורעת  ואינה   ,

א'    40)פסקה    "מסמכויותיו.  הנשיאה  כב'  של  דינה  לפסק 

 חיות(. 

מעורבותו של ראש  , לפיו "חוות הדעת החדשהא ל23בניגוד מוחלט לאמור בסיפא לסעיף  אם כן,   .17

לבחירת   הוועדה  הרכב  לשינוי  ביוזמה  למגבלות  הממשלה  בסתירה  עומד  וסמכויותיה  שופטים 

לא עסקו  המגבלות בפסק הדין   ,ההיפך הוא הנכון  –" שאושרו בפסק הדין בעתירת ניגוד העניינים

 מגבלות כלשהן בהקשר זה.  ולא הוטלו  שופטים בחירתבהרכב הוועדה ל

איסור או מניעות בקשר  לא כלל כל    2020הסדר ניגוד העניינים משנת  זאת ועוד, מעבר לעובדה כי   .18

ולאחר    ובמודע  במכוון, יש לציין, כי כך הוחלט  שופטים או שינוי מעמדם  בחירת להרכב הוועדה ל

   שקלה על ידי היועץ המשפטי לממשלה.דונה ונשסוגיה זו נ

היועץ המשפטי לממשלה הציג לראש הממשלה טיוטת חוות דעת לצורך  " ן,כפי שנכתב בפסק הדי 

וקיים עמו לאורך חודשים לא מעטים דין ודברים על מנת   9.7.2020כאמור עוד ביום  עריכת הסדר  

של חוות דעת היועץ המשפטי לממשלה, שנשלחה    טיוטה הראשוניתבכך,    "להגיע לנוסח מוסכם.

 להערות ראש הממשלה, נכתב ביחס לוועדה לבחירת שופטים:

לוועדה3" הנוגעים  בעניינים  מעורבות  מכל  להימנע  עליך   ) 

שופטים,   שינוי  לבחירת  או  למינוי  הנוגע  עניין  בכל  לרבות 

מעמדם של שופטים בערכאות השונות במישרין או בעקיפין, 

ובכלל זאת, הליכים ממשלתיים ביחס לקידום חקיקה בנושא 

נציג זה בחירת  בהליך  תשתתף  כי  מניעה  אין  זאת,  עם   .

גם   ואולם,  שופטים.  לבחירת  בוועדה  הכנסת  או  הממשלה 

ר זה, עליך להימנע כמובן מהשפעה כלשהי על האופן בהקש

 בו אותם נציגים ימלאו את תפקידם."  
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 .2 נספחמצורפת לתגובה זו ומסומנת בתור  2020יולי   09מיום   הסדר ניגוד הענייניםטיוטת     --

לאחר שהתקיים שיח בין הצדדים בקשר לטיוטה האמורה, ובין היתר, בדבר הנוסח האמור לעיל,  

ואשר    שהובא דלעיל  תיקוני הנוסח לנוסח הסופילבסוף  בוצעו  ובעקבותיה    הגיעו הצדדים להסכמה

 .  לבסוף אושר בפסק הדין בעניין ניגוד העניינים

הסדר ניגוד  של  הנוסח הסופי  ייננו, יובא להלן  למען ההמחשה והנוחות, ולאור חשיבות הדברים לענ 

 כדלקמן: , )שהוכנה על ידי הח"מ( בגרסת שינויים בהשוואה לנוסח המקורי 2020העניינים משנת  

 

החלטות  יחול אך ורק על "הנוסח  בכך ש  במודע ובמכוון,  צמצם את תחולתודהיינו, הנוסח הסופי  

"  הוועדה ורק  אך  וזאת  שופטים"  המשפט  לבחירת  ובית  העליון  המשפט  בית  לשופטי  הנוגע  בכל 

גם   יחולההסדר    . לצד זאת, הצדדים מחקו במפורש את הקביעה בטיוטה לפיה  "המחוזי בירושלים

ובכלל  של שופטים בערכאות השונות במישרין או בעקיפין,    מעמדם  שינויאו    למינויעניין הנוגע  על " 

 .במכוון שנמחק –" זה זאת, הליכים ממשלתיים ביחס לקידום חקיקה בנושא

שראש הממשלה יכול לפעול לקידום חקיקה    2020כיצד זה ניתן לקבוע בהסדר ניגוד העניינים משנת  

ההסדר לקבוע כי ראש הממשלה מנוע  בנושא הוועדה לבחירת שופטים וביישום הפרשני של אותו  

 מלעסוק בכך? 

לממשלה .19 המשפטית  היועצת  פרשנות  את  אפוא  לדחות  יש  כן,  על  ראש    אשר  של  מניעותו  בדבר 

בהינתן שבניגוד מוחלט    בין היתר,  ,הממשלה לעסוק בסוגיות בקשר להרכב הוועדה לבחירת שופטים

לא כלל כל איסור או מניעות בקשר   2020הסדר ניגוד העניינים משנת , חוות הדעת החדשה לאמור ב

. ההיפך הוא הנכון, ממחיקת המגבלה האמורה  שופטים או שינוי מעמדם  בחירתלהרכב הוועדה ל

פסיקת בית  לראש הממשלה לעסוק בנושא, ואין זה פלא אם כן, שלמעשה  עולה שהותר    ,בטיוטה

הממשלה להביע את  אך מונעת מראש  אשר "מגבלה  משפט נכבד זה בהקשר האמור התמצתה ב

 .  הא ותו לא . "עמדתו בפני מי מחברי הוועדה באשר למועמדים העומדים לבחירה
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השיפוטית .2.ג בביקורת  העוסקות  החקיקה  ביוזמות  ההתגברות  ,  מעורבות  בפסקת 

 ובעילת הסבירות 

החדשהב .20 הדעת  עיסוק  חוות  מכל  מנוע  הממשלה  ראש  כי  לממשלה,  המשפטית  היועצת  מציינת   ,

בעניין הביקורת השיפוטיתהנוגע   מן  ועילת הסבירות  פסקת ההתגברות  ,ליוזמות החקיקה  זאת   ,

על "ההליך הפלילי או על  לכאורה  הנימוק, כי מדובר בקידומם של חוקים שיש בהם כדי להשפיע  

 תוצאותיו".  

אין המדובר   בניגוד להלכה הפסוקה החלה בקשר להסדרי ניגוד עניינים,   בראש ובראשונה, נציין כי  .21

ונחוצהבמגבלה   מידתית  הצורך  ,ספציפית,  מגבולות  שחורגת  וכוללנית  גורפת  במגבלה  . אלא 

למנוע מראש הממשלה   כי, ככל שיש  עניינים קובע  לניגודי  העיקרון הבסיסי המנחה בכל הקשור 

 ראו למשל)  בלבד  ונחוצה  מידתית,  ספציפיתמלהפעיל סמכות כלשהי, הרי שהמניעות צריכה להיות  

פורסם  ) (אח' נ' ועדת המשנה לנושאים תכנוניים עקרוניים )ולנת"ע  20  -דרור עזרא ו 9485/08בג"ץ  

 פחימה  שמעון  6983/94כהן בע"א  -שטרסברגראו גם את דבריה של כב' השופטת  ו  (30.01.2012בנבו,  

 (.  לפסק דינה  7(, בפסקה 5.1.98פורסם בנבו,  ) פרץ מיכאל' נ

גי .22 פי  לממשלההיועצת  שת  על  חוקהמשפטית  )במסגרת  השיפוטית  הביקורת  צמצום  יסוד:  - , 

" השפיטה( התגברות,  פסקת  של  חוקים  וחקיקתה  לחקיקת  ביותר  רחב  פעולה  חופש  מאפשרים 

תוצאותיו." ועל  ניהולו  אופן  על  הפלילי,  ההליך  עצם  על  בתזה  המשפיעים  מדובר  מוקשית, . 

סביר"  חשש  "ינה עולה לכדי ניגוד עניינים או  , שכלל אתיאורטית, ספקולטיבית ורחוקה עד מאוד

   לקיומו של ניגוד עניינים היוצרים פסלות או מניעות כלשהי.

הסדר ניגוד העניינים משנת  הרי שבהתאם ל,  עילת הסבירותמניעות ביחס לחקיקה הנוגעת לבקשר ל .23

על ידי  ם  היישו  אולם  ,ראש הממשלה מנוע מהתערבות במינויים שיכולים להשפיע על משפטו  2020

להתערב בעילת הסבירות בשל החשש למינוי  מראש הממשלה  המונע  היועצת המשפטית לממשלה  

כלל אינו  אף ו , מרחיק לכת וכוללני, גורף , הינו יישוםלא סביראשר עשוי להיות  כזה או אחר עתידי 

 ובן.  מ

  2020הסדר ניגוד העניינים משנת  למכתבו,    9כפי שכתב ד"ר גיל לימון בסעיף  כי  זה המקום להזכיר,   .24

למשפט   זיקה מהותיתבכל עניין שיש לו  "על ראש הממשלה להימנע מלעסוק " ופסק הדין קבעו כי  

שאושר    2020הסדר ניגוד העניינים משנת  ,  חוות הדעת החדשהדא עקא, בניגוד ל"".  או לאשר נדון בו

אך ורק  כי    ונקבע בבהשוואה לפרשנות המוצעת כעת, ו, לפחות  באופן יחסי  םמצומצבפסק הדין היה  

זיקה מהותית  וכאמור    על ההליך הפלילי או על תוצאותיובמישרין  אם יש בהליכי החקיקה השפעה  

 . יוגבל ראש הממשלהרק אז  –

היועץ המשפטי  , עמד מפורשות ב"כ  פסק הדיןעתירה נשוא  דיון בבמסגרת הלא למותר להזכיר, כי   .25

וכי אין  על משפטו"    במישריןהעלולים להשליך  לממשלה כי מדובר במגבלות על עיסוק בעניינים "

זו לא הגבלה להיות מעורב בחקיקה פלילית אלא רק לעבירות ספציפיות, "  -המדובר בהגבלה גורפת  

וכל דבר שהוא   )שורות  להליך הפלילי  בזיקהדין ראיות מסוג מסוים  היו דבריו  ואלו   ,"19  –  31  

 (: 3056/20קול הדיון בבג"ץ ולפרוט 
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 עו"ד ברמן:  "

ההליך  על  השפעה  בעלת  חקיקה  הרביעי  הנושא   ]...[

הפלילי, אתייחס לדברי חברי, עו"ד נאור, ולדברי כבוד 

ממשלתית  מעורבות  כן  יש  מלצר,  ח'  לנשיאה  המשנה 

בממשלה ממשלתית  חקיקה  חקיקה.  בהליכי   ענפה 

של  פעולות  גם  יש  לחקיקה,  שרים  בוועדת  ובפרטית 

משיכת הצעות חוק. היועץ המשפטי לממשלה לא מחווה  

דעה  בעניין זה. אנו סבורים כי אדם שהואשם בעבירות 

שלא  ואחרות,  כאלה  שאלות  המעורר  משפטי  בהליך 

כדי  תוך  עבירות  שינוי  למשל  בהליכים,  מעורב  יהיה 

להשלמשפטו,   העלולים  דברים  על   במישרין יך  או 

לטענת  משפטו מתחייבת.  הוראה  זו  כי  סבורים  אנו   ,

מהמשיב    2המשיב   מונעים  יש   2שאנו  כובעו,  את 

הכנסת,  של  ולייעוץ  האתיקה  לוועדת  לפנות  אשפרות 

לשר  לעניין  אחר  בהקשר  הפננו  מתיימרים.  איננו 

דבר.   המצאנו  ולא  חדש  שלא  דבר  דת,  לא  לשירותי  זו 

עבירות  הגבלה להיות מעורב בחקיקה פלילית אלא רק ל

 בזיקהספציפיות, דין ראיות מסוג מסוים וכל דבר שהוא  

וכד' חסינות  השהייה,  למשל   הפלילי,  גם להליך  זו   .

שאישר  המורחב  בהרכב  דין  פסק  של  המוצא  נקודת 

לבחירת  הוועדה  אגב  זה,  בהקשר  גם  להסדר.  בכפוף 

שופטים, לא ייפגע תפקוד המערכת השלטונית. המדובר  

ב ממילא  שהם  ולא בנושאים  ספציפיים  שרים  סמכות 

 מטה את הכף למול האינטרס הממשי בהגבלות."  

 . 3נספח בתור  יםלתגובה זו ומסומנ פים מצור 3056/20העמ' הרלוונטיים מפרוטוקול הדיון בבג"ץ    --

נוסיף   .26 לממשלה    כי  זה,  בהקשרעוד  המשפטי  היועץ  כתב  הראשוניתכך  ניגוד  הסדר  של    בטיוטה 

 , שנשלחה להערות ראש הממשלה: העניינים

 "ה. חקיקה בעלת השפעה על ההליך הפלילי 

הממשלתיים 6 החקיקה  בהליכי  מלטפל,  להימנע  עליך   )

עניינך האישי.  על  או בעקיפין,  להשפיע, במישרין  העלולים 

זאת, בין אם בקביעה או שינוי של נורמות פליליות, הסדרים  

הדין   לסדר  של  ביחס  אפשריות  לתוצאות  ביחס  או  הפלילי 

   "ההליך הפלילי. 

ב לבסוף  משנת  ואילו  העניינים  ניגוד  הסדר  של  הסופית  את    2020גרסתו  המחיל  הנוסח  נמחק 

",  המשפיעים/ות על ההליך הפלילי בעניינךולצד דיוק הניסוח והוספת המילים "  בעקיפיןהמגבלות  

וזאת נזכיר לצד    ,בעניינו של ראש הממשלה  על ההליך הפלילי  במישריןאלו המשפיעים    – כלומר  
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למשפט    זיקה מהותיתבכל עניין שיש לו  המסקנה הכללית כי על ראש הממשלה להימנע מעיסוק " 

 ".  או לאשר נדון בו

הס הנוסח  להלן  יובא  לענייננו,  הדברים  חשיבות  ולאור  והנוחות,  ההמחשה  הסעיף  למען  של  ופי 

 הרלוונטי בהשוואה לנוסח המקורי בגרסת שינויים, כדלקמן:

את המגבלות על    להרחיבמבקשת למעשה    חוות הדעת החדשההאמור, כעת,    כל  חרף לאחר מכן,   .27

גם אם אין להן השפעה ברורה וישירה על ענייניו ראש הממשלה ככאלה שיחולו על כל פעולותיו,  

בשל    המשפטיים אינ אלא  כלל  ורחוקה שהסתברותה  עתידית  תיאורטית  כל  הברור  האפשרות   .

כי  על ידו  סוגיה זו נדונה זה מכבר על ידי היועץ המשפטי לממשלה והוסכם  חרף העובדה ש  ,זאת

האמורות   עקיפותההגבלות  פעולות  על  יחולו  המשפטית    –  לא  שהיועצת  הפעולות  מסוג  בדיוק 

, המתיימרת לכאורה  חוות הדעת החדשהכלומר,  לממשלה מבקשת כעת להחיל את פסק הדין עליהן.  

הדין,   פסק  קביעות  את  ניכרליישם  באופן  ב  חורגת  ומהאמור  הדין  בפסק  ניגוד  משנקבע  הסדר 

 נשוא פסק הדין. 2020העניינים משנת  

תיאורטית, ספקולטיבית ורחוקה עד  ,  מוקשיתעל תזה    תמתבסס  דשהחוות הדעת הח כאמור לעיל,   .28

לקיומו של ניגוד עניינים היוצרים פסלות  סביר"  חשש  "  , שכלל אינה עולה לכדי ניגוד עניינים או מאוד

כלשהי.   מניעות  זה,או  של    בהקשר  דבריו  לענייננו  זמיר  זמירפרופ'  יפים  עניינים  )יצחק  "ניגוד   ,

)תשס"ט(    ,פוליטיקה,  אתיקה,  תרבות,  משפט  -  ניגוד עניינים במרחב הציבוריבשירות הציבורי",  

 "(( בכותבו, בין היתר:  ציבורי זמיר, ניגוד עניינים בשירות ה)להלן: "  255

בין   ... " הבחנה  בלי  עניינים,  ניגוד  של  בפוטנציאל  די  אין 

כדי  ורחוק  תאורטי  פוטנציאל  לבין  וקרוב  ממשי  פוטנציאל 

פסלות את ליצור  פוסל  עניינים  ניגוד  כל  'לא  שנפסק,  כפי   .

יוצא  פועל  של ההחלטה היא  פסלותה  ההחלטה המנהלית'. 

ש מעוצמתו של ניגוד העניינים. על כן, ניגוד רחוק, המקים חש

אינו  ההחלטה,  על  זרים  אינטרסים  של  להשפעה  תיאורטי 

מספיק לפסילת ההחלטה'. כך נובע מן הטעם שביסוד הכלל: 

במקרה של ניגוד עניינים שהוא תאורטי בלבד גם החשש מפני  

חשש תאורטי אינו מספיק  שיקולים זרים נותר רק תאורטי.  

יק כדי להתגבר על ההנחה שאיש ציבור פועל כדין, ואינו מצד

התערבות של בית המשפט בהתנהלות של גוף ציבורי, בדרך  

מנהליות.  החלטות  או  ציבור  אנשי  פסילת  די   של  היה  אילו 

בחשש תאורטי הייתה פסילה כזאת עשויה להתבקש לעתים  

בהתנהלות  תכופה  שיפוטית  התערבות  ולגרור  קרובות 
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את  חמור  שיבוש  לשבש  עלולה  כזאת  התערבות  המנהלית. 

המנ הציבור.  ההתנהלות  בטובת  קשה  פגיעה  ולפגוע  הלית 

טובת  של  השיקול  תאורטי,  בחשש  שמדובר  ככל  לפיכך, 

המנהל.   הגינות  של  השיקול  על  גובר  היא הציבור  המסקנה 

שכדי לפסול אדם או החלטה בשל ניגוד עניינים אין די בחשש 

  תאורטי או בחשד רחוק לניגוד כזה. 

 ]...[ 

פסילת ועוד, גם המבחן החל על  שופטים מחמת משוא   זאת 

)או החשש    מבחן האפשרות הממשיתפנים היה מאז ומתמיד  

. כך נקבע בפסיקה וכף גם  ולא מבחן החשש הסבירהממשי(  

נקבע לאחרונה בחוק. אם כך בנוגע לשופטים, קל וחומר בנוגע 

לאנשי ציבור. ומדוע קל מחומר? כיוון שכאשר מדובר בשופט, 

תפקיד   שממלא  ציבור  באיש  נודעת  ואפילו  שיפוטי,  מעין 

חשיבות מיוחדת לתדמית האובייקטיבית, ולכן גם יש מקום 

 להקפיד במיוחד כדי למנוע חשש של ניגוד עניינים." 

תשובתו  עמדה שהוצגה על ידי ד"ר גיל לימון בל   בעניין זה ראוי אף להפנות את בית המשפט הנכבד .29

( פוקס  יוסי  עו"ד  של  לתלונתו  לממשלה  המשפטי  היועץ   תלונות  לנציבותשהוגשה  (  650/20של 

ביחס לניגוד עניינים ומניעות בהתערבות במינויים בשל    ,ם(''בערכאות )נת המדינה מייצגי על הציבור

)כב'    נציב תלונות הציבור על מייצגי המדינה בערכאותו משתקפת בהחלטת  תגובת כפי ש  עניין אישי,

 : 10.11.2020השופט בדימ'( דוד רוזן מיום 

לטענת ד"ר לימון, כל אימת שעומד על הפרק מינויו של .  16"

דווקא פרקליט המדינה(, ניתן לטעון    שומר סף כלשהו )ולאו 

)ולאו דווקא היועץ    כי כלל הגורמים המעורבים בהליך המינוי

 נוכח המשפטי לממשלה( הם כביכול בעלי עניין אישי במינוי, 

האפשרות התיאורטית כי ביום מן הימים יגיע עניינם בפניו.  

ד"ר לגישת  די   ברם,  אין  שכזו  תיאורטית  באפשרות  לימון, 

יהיה כי  ונדרש  עניינים,  ניגוד  להקים  ממשי   בכדי  חשש 

 " . ומבוסס

של נציב תלונות הציבור על מייצגי המדינה בערכאות )כב' השופט בדימ'( דוד    650/20החלטה מס'     --

 . 4נספח מצורפת לתגובה זו ומסומנת בתור  10.11.2020רוזן מיום 

ב  ,כאמור .30 ניגוד העניינים משנת  ראש הממשלה מקבל על עצמו את המגבלות שנקבעו    2020הסדר 

בדבר חקיקה העשויה להשפיע על עניינו הפלילי במישרין. אולם, ראש הממשלה סבור כי אין בהליכי  

לביקורת   בקשר  המקודמים  אלה  ובפרט  אלה,  בימים  הממשלה  ידי  על  המקודמים  החקיקה 

פסק  חוקים,  על  או  השיפוטית  הפלילי  עניינו  על  להשפיע  בכדי  הסבירות,  ועילת  ההתגברות  ת 

  ואין הם מקימים "חשש סביר" ברמה ההסתברותית הנדרשת ובוודאי שלא "חשש ממשי"   תוצאותיו

 .  ולכן אין להגבילו מעיסוק בסוגיות אלה
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  יהןלהשפיע עלכלשהן או  נורמות פליליות  בחקיקה האמורה אין בכדי לשנות  יודגש המובן מאליו,   .31

אין בחקיקה משום שינוי או השפעה על הסדרים ביחס לסדר הדין הפלילי או ביחס לתוצאות  וכן  

הפלילי ההליך  של  כלשהן  העניינים  חל  ן)עליה   אפשריות  ניגוד  היועץ  ,  הסדר  ב"כ  דברי  את  וראו 

לעיל כמובא  הדין,  פסק  נשוא  בדיון  לממשלה  ביחס  (המשפטי  בשינויים  מדובר  אלא  ים  לדינ, 

,  ושאלות עקרוניות בדבר האיזון הראוי בין רשויות השלטון  במדינת ישראל  חוקתיים  –המנהליים  

פליליים   אשר אין להם כל השפעה על הליכיו הפליליים של ראש הממשלה, או בכלל על הליכים 

 כלשהם במדינת ישראל.

תורת ההשתק  , חלות על מוסד היועץ המשפטי לממשלה  לעיל  ג בפרק  כמתואר    במצב דברים זה .32

והמניעות ניגוד  השיפוטי  הסדר  את  מלשנות  מנועה  הממשלה  המשפטית  היועצת  אשר  באופן   ,

בעניין זה את פסיקת    השווה )  בנושאים דלעיל, אשר הוסכם להסירם מההסדר   2020העניינים משנת  

  094(  5, מז)מונד-יחזקאל עזרא נ' המועצה המקומית תל 4928/92רע"א  בית המשפט העליון הנכבד ב 

ע"א  , ור' גם  שבדין   גם על פרשנות וענייניםתורת ההשתק השיפוטי והמניעות,    שם הוחלה(  1993)

המקומית   196/90 הוועדה  נ'  בע"מ  לבנין  חברה  עיני,  קריותירמיהו  ולבנייה  מז)לתכנון   ,2  )111  

(1993))  . 

. בדרך הילוך שכזו, לכת  מרחיקתהינה  פרשנות היועצת המשפטית לממשלה  זה,    ג  פרקלסיכום   .33

ניגוד   אם שאותו  מדוע  ורחוקים,  תאורטיים  חששות  בשל  הממשלה  ראש  על  עניינים  ניגוד  חל 

יותר מאשר  ומושפעים ממנה,    –עניינים לא יחול על גורמים אחרים העוסקים ברפורמה   הרבה 

ניתן יהיה למנוע מכל בעל תפקיד  יישום המוצע בחוות הדעת החדשה,  אם יוחל ה   ראש הממשלה? 

יותר בעניינם של  אף  הדבר חמור  .  לאיין את תפקידו  –כל דבר ועניין, ובכך  מכהן מעיסוק כמעט ב

לממש את רצון הוא  תפקידם  כל מהות  שובכלל זה הבכיר שבהם כמו ראש הממשלה,  נבחרי ציבור,  

 הבוחר. 

 היחלשות ניגוד העניינים בהליכי חקיקה  .ד

ברורה של הממשלה    ציבורית מדיניות  מקודמים מתוך    ,חוות הדעת החדשהנשוא    הליכי החקיקה .34

ו העומד  העצום  ציבור הבוחרים  כלל  הנוכחית בהתאם לעמדתן הציבורית של סיעות הקואליציה 

,  עמדה חברתית רחבה ומדיניות ציבורית. החקיקה האמורה משקפת כאמור  הקואליציה  מאחורי 

הקואליציה  היא  ו סיעות  מאחורי  העומד  שלם  ציבור  של  עניינו  את  ענייניו    –מקדמת  את  ולא 

הממשלה ראש  של  ב  .האישיים  באות  עקרוניות    סוגיותמדובר  ואינן  ישראל  אזרחי  לכל  הנוגעות 

הממשלה ראש  עם  שלא  ובוודאי  מסוימת  קבוצה  עם  בין    .להיטיב  הראוי  האיזון  שאלת  כידוע, 

פוליטי וחברתי, ער ורחב   חוקתי,-משפטי עומדת במרכזו של דיון ציבורי,  הרשויות השונות בישראל

שעמד בראש    3היקף מזה שנים רבות, וזאת גם במערכת הבחירות האחרונה, בהן כידוע זכה המשיב  

 חברי כנסת.    64  –, למספר רב של קולות ותמיכה קואליציונית רחבה ובה  25-רשימת הליכוד לכנסת ה

ולכל הפחות    , אינו קיים  –  של ראש הממשלה  הליכי החקיקה לבין הליכיו המשפטייםכל קשר בין   .35

זה משום השפעה על  ציבורי  בעניין    ועקרוניות  בהחלטות רוחביותברי כי אין    .)!(רחוק עד מאוד  

תיקיו הספציפיים של ראש הממשלה ו/או על ההרכב הדן בענייניו ו/או על תוצאותיו של משפטו.  

הקשור ברפורמה המשפטית ומעיסוק בסוגיות    בכל היבטקביעת מניעות לראש הממשלה לעסוק  

 .  דווקא קיצוניתאלא אינה מידתית ,  חוות הדעת החדשהכפי שמוצע ב בוערות אלו,
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הטלת מגבלות על ראש הממשלה וביחוד מגבלות שמשתמעת מהן הגבלות על חופש  די בכך,   אם לא  .36

בבחירות   עבורו  שהצביעו  אזרחים  מיליוני  של  הביטוי  בחופש  למעשה  פוגעות  שלו,  הביטוי 

דמוקרטיות רק לפני חודשים ספורים. מדובר בפגיעה בערך יסוד משמעותי במשטר הדמוקרטי שיש  

.  במיוחד כשהעילה לפגיעה בחופש הביטוי היא ניגוד עניינים תאורטי ורחוק  למנוע את הפגיעה בו,

חבר הכנסת הרב מאיר כהנא נ' הוועד המנהל של רשות   399/85בג"ץ נפנה אל פסק הדין ב  בעניין זה

פגיעה  "בשל ערכו המרכזי של עקרון חופש הביטוי, רק  שם נקבע כי    (1987)   255(  3השידור, מא) 

 .יש בה כדי להצדיק הגבלה על חופש הביטוי." קשה וממשית בסדר הציבורי

אף  לפיהם,  ,  מהדינים החלים על חברי הכנסתלענייננו  להקיש  ניתן  ,  הואיל ועסקינן בהליכי חקיקה .37

כל עוד עניינו  (, הרי "גוד לענייננובניאם לחברי הכנסת יש נגיעה כלשהי לחקיקה המקודמת על ידם )

  איןזה או אחר שניתן לומר שהוא נציגו בכנסת,    עולה בקנה אחד עם עניינו של סקטורשל הח"כ  

עניינים ניגוד  כדי  עולה  )המעשה  ״ניגוד  שי"    466 , 458  משפטים כנסת״ -חברי  של עניינים ניצן, 

בקשר    לחברי הכנסת  דאז, עוה"ד אייל יינון,היועץ המשפטי לכנסת  בדומה, כך גם כתב    א((.")תשנ

נקבע כי ככל שמדובר בקבוצה גדולה יותר, לא יראו את חבר הכנסת כמצוי   "  למיסוי דירה שלישית

   "., וככל שהיא קטנה יותר כך הנטייה תהיה לקבוע כי מדובר בניגוד עניינים אסורבניגוד עניינים

מצורפת לתגובה זו ומסומנת בתור    20.11.2016חוות דעתו של היועץ המשפטי לכנסת אייל ינון מיום     --

 . 5נספח 

מדובר בסוגיות ברור לכל כי  שבמחלוקת פוליטית או לאו,    סוגיותבכאמור לעיל, בין אם מדובר   .38

 , ואינן באות להיטיב עם קבוצה מסוימת  הנוגעות לכל אזרחי ישראלבעלות חשיבות ציבורית רבה  

הממשלה ראש  עם  שלא  במחלוקת    .ובוודאי  שנמצאת  בסוגיה  שמדובר  העובדה  עצם  אדרבא, 

רחבה  פוליטית המושפעכה  הקבוצה"  "גודל  על  מעידה  דווקא  החקיקה   ת,  עולה    מהליכי  ומכך 

 .  כי אין מדובר בניגוד ענייניםהברורה המסקנה 

ניגוד עניינים, נוסיף, כי  ק ראש הממשלה ברפורמה המשפטית אינו בגדר  עיסומבלי לפגוע בעמדה כי   .39

הרי שההחלטה מסורה    –  בענייני חקיקה עוסקות    חוות הדעת החדשהשההגבלות הקבועות באחר  מ

נחלש  בכל מקרה  , בכך  בעצמו ולבדו  ולא לראש הממשלה  חברי הכנסת  120-לכנסת במליאתה, ל 

על אחת כמה וכמה, כאשר מדובר ברפורמה שהוכנה כבר    .שקייםניגוד העניינים, ככל  משמעותית  

 על ידי שר המשפטים ויו"ר ועדת החוקה, חוק ומשפט. 

להתמודדות    הכלי היחיד   ואינ  , וקביעת מניעות כוללת במסגרתו,הסדר ניגוד עניינים,  לזכור  חשוב .40

עניינים של בעלי תפקידים.   ניגוד  ומגוונות  עם  ניתן לרפא בדרכים שונות  עניינים  )ר' למשל  ניגוד 

   "עריכת הסדרים למניעת ניגוד עניינים בשירות הציבורי"  1.1555הנחיית היועץ המשפטי לממשלה  

בעל תפקיד מלהפעיל    פסילת(.  (2013)  ניגוד עניינים במגזר הציבורי למעשה ולהלכהטנה שפניץ,  וכן  

זה  להיות המוצא האחרון.    ה צריכ  ולפעול במסגרת תפקידיו החוקיים והחוקתיים,  את סמכויותיו 

המניעות צריכה להיות  לפיו  שנקבע בהלכה הפסוקה  העיקרון הבסיסי  את  שוב  גם המקום להזכיר  

 . בלבד ונחוצה מידתית, ספציפית

הדרכים   .41 אותן  עניינים,  בין  ניגוד  עם  דלעיל  מפרטתלהתמודדות  שאוזכרה  היועמ"ש  כי    ,הנחיית 

  האמור   "פיתרון השיתוף"  .מהווה דרך אפשרית להתמודדות זו  פעולה בשיתוף עם בעל תפקיד אחר

1259



שפניץ תחת הפרק "פתרונות למצבים של ניגוד עניינים". לפי פתרון זה,  טנה  נסקר גם בספרה של  

פוחתת כאשר גורמים מלבד אותו בעל תפקיד הנגוע בניגוד עניינים מקבלים  עוצמת ניגוד העניינים  

 :  שפניץ לדברי. את ההחלטה

נוסף  גורם  ששיתוף  הוא  זה  פתרון  מאחורי  העומד  "הרעיון 

פיקוח  של בעל התפקיד ומהווה    'מדלל' את האינטרס הנוגד

עניינים.   מסוים בניגוד  נגוע  הוא  שבו  בנושא  התנהלותו  על 

ההחלטה  בקבלת  גורמים  יותר  שמעורבים  ככל  עקרונית, 

נחלש החשש שתתקבלנה החלטות לא ראויות הנובעות מניגוד 

משגרת   חלק  הוא  בהחלטות  שהשיתוף  יש  עניינים. 

הם  הנדרשים  ההסדרים  זה  ובמקרה  הגוף,  של  ההתנהלות 

 .  [180]עמ'   מקור(הדגשות ב)מינימליים." 

התנועה למען איכות  8192/04יושם בפסיקתו של בית משפט נכבד זה, למשל בבג"ץ  פתרון מסוג זה  .42

הממשלה ראש  נ'  נט)השלטון  פ"ד  גורמים    (2004)  145(  3,  שיתוף  תוך  השיתוף  פתרון  אומץ  שם 

נטען ביחס  נוספים מלבד המשטרה בחקירת שר הפנים דאז, באופן המחליש את ניגוד העניינים ש

 .   משטרהחקירות הל

  3בכובעו של המשיב    מגבלות ביחס להליכי חקיקהבמקרים הנדונים בענייננו, מדובר כאמור על   .43

כראש הממשלה. כידוע, החלטה בעניינים אלו, לא תתקבל על ידי אדם יחיד כלשהו ובוודאי שלא על  

. החלטה סופית בענייני  של חברי הכנסתבשיתוף רחב  , אלא למעשה  ידי ראש הממשלה עצמו לבדו

קיומם   לאחר  הכנסת,  במליאת  הכנסת  חברי  ידי  על  ורק  אך  תתקבל  כאמור,  הליכי  חקיקה  של 

כלומר,  .  בכנסת  , חוק ומשפט של הכנסת או בוועדה רלוונטית אחרת החוקה חקיקה סדורים בוועדת  

השיתוף"   "פתרון  מאליו  חל  דנן,  זהבמקרה  נכבד  משפט  בית  של  בפסיקתו  בעבר  אומץ  , אשר 

, נחלש גם ניגוד העניינים  חברים  120שמדובר בהחלטות המתקבלות בכנסת ובה    וממילא, בעצם כך

מה גם, שכאמור לעיל מדובר ברפורמה שהוכנה כבר על ידי שר המשפטים   .נטען, ככל שאכן קייםה

 ויו"ר ועדת החוקה, חוק ומשפט. 

, הרי שיש להביא זאת בחשבון  הואיל וכאמור ניגוד העניינים נחלש ביחס לסוגיות הדורשות חקיקה .44

באופן אשר ככל שיהיו מגבלות  בקביעת המגבלות על ראש הממשלה במסגרת הסדר ניגוד העניינים,  

כפי   וכוללניות  גורפות  ולא  ונחוצות בלבד  יהיו ספציפיות, מידתיות  על הליכי החקיקה, הרי שהן 

   , באופן החורג מהנדרש.  חוות הדעת החדשהשנקבעו ב 

 בקשר לרפורמה המשפטית   ראש הממשלה מעורבות הצורך ב .ה

  אינן   חוות הדעת החדשההמגבלות האמורות ב מבלי לפגוע בעמדת ראש הממשלה כאמור לעיל לפיה   .45

"כלל הצורך"  חיל יש לה  ות, האמורכי בנסיבות העניין  יוסיף  צריכות לחול על עניינו, ראש הממשלה  

(The Rule of Necessity)  המנהלי  כאיזון לניגוד העניינים  פסיקת בית המשפט הנכבדשהוכר ב  ,

י   היכן שקיים צורך או הכרח עניינים כי בעל התפקיד המנהלי    פעל אף אם מדובר בפועלה בניגוד 

תפקיד שיש לו  הכאשר תפקודה של המערכת המינהלית אינו אפשרי ללא מעורבותו של בעל  זאת  ו

ההחלטה   נסבה  שעליו  לנושא  בג"ץ  נגיעה  זה  לעניין  ממשלת    3262/95)ראו  נ'  פורז  אברהם  ח"כ 
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סיעת הליכוד בעיריית פתח תקווה נ'    531/79בג"ץ  (;  25.6.95ניתן ביום  )  (1995)  153(  3, מט) ישראל

פורום משפטי למען ארץ ישראל נ'    3346/09בג"ץ  ;  (1980)   566(  2, לד)מועצת עיריית פתח תקווה

 ((.  2009) 680, דינים עליון צד  שר החינוך

היעדר חלופות לפעולה שיש בה משוא פנים או  "משפט מנהלי  בספרה   ציינה ארז -כפי שפרופ' ברק  .46

למצבים שבהם תפקודה של המערכת המינהלית אינו אפשרי ללא    חריג זה מכוון  –וד עניינים  ניג

ההחלטה.   מסוימת( של מעורבות של בעל תפקיד שיש לו נגיעה לנושא שעליו נסבה  מידה )לפחות

על החלטה  מקבלת  הימנעות  לנושא-לעתים,  נגיעה  בעל  אדם  שעלול   ידי  ארגוני  שינוי  מחייבת 

  – (  482  (2010)כרך א,    משפט מינהלי   ארז,- דפנה ברק)  "הציבורי מבחינות אחרות.לפגוע באינטרס  

ובפרט משמדובר בעמדה    כך למשל בענייננו משמדובר בראש הממשלה, הנבחר על ידי קהל הבוחרים

ספציפי-עקרונית באופן  גם  וכך  הממשלה,  ראש  של  מעורבותו  את  המחייבת  מובהקת,    . ציבורית 

 דווקא הימנעות ראש הממשלה מלקחת חלק בהליך ההידברות היא אשר פוגעת באינטרס הציבורי. 

ת החקיקה  בסוגיות הנדונות ביחס ליוזמו  חשוב יכול להיות ספק כי ראש הממשלה הינו גורם    לא .47

לעמדת ראש הממשלה, בין אם קיים ניגוד עניינים  כאמור בפתח הדברים,    המקודמות בימים אלו. 

לקצב התקדמות הרפורמה;   הנוגעות  כלליות  לראש הממשלה להתבטא באמירות  מותר  לאו,  או 

והתייחסות עקרונית להצעות הקיימות שהועלו  הסכמה  להצורך בהגעה או אי הגעה להידברות או  

 The)"כלל הצורך"  חל  בענייננו  בכל מקרה, לאור כורח השעה הרי שיש לקבוע כי    י אחרים.על יד

Rule of Necessity )חריג כאמור לדוקטרינת ניגוד העניינים.   נו  ישה 

 סוף דבר . ו

בדבר יישום פסיקתו של בית משפט נכבד זה    חוות הדעת החדשהאשר על כל האמור לעיל, הואיל ו .48

בית המשפט הנכבד  ,  2020הסדר ניגוד העניינים משנת  חורגת באופן ניכר מהאמור בפסק הדין וב

 קבוע כאמור ברישא לתגובה זו.   מתבקש ל

 

 

  
 
 

 

 3ב"כ המשיב 
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צילום המכתב מיום 19.2.23 
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 מדינת ישראל
 משרד המשפטים

 יעוץ וחקיקה

 מנהלי-משפט ציבורי

 

 שבט, תשפ"ג "חכ

 2023בפברואר  19

 

 לכבוד

 מר צחי ברוורמן 

  ראש הסגל 

 
 שלום רב,

 
 הסדר ניגוד העניינים של ראש הממשלה הנדון: 

 1.2.2023משפטית לממשלה מיום ; מכתב הח"מ ליועצת ה1.2.2023מכתב היועצת המשפטית לממשלה לראש הממשלה מיום  :סימוכין

 

אושרה חוות הדעת למניעת ניגוד עניינים של ראש  2021בפסק דינו של בית המשפט העליון שניתן בשנת  .1

על ידי חה"כ נתניהו, על אף כתב  35-אחת מהנחות היסוד שעל בסיסן התאפשרה הרכבת הממשלה ה"הממשלה ונקבע כי 

התנועה למען איכות השלטון  3056/20בג"ץ ) "[...] ך לו הסדר ניגוד ענייניםהאישום התלוי ועומד נגדו, הייתה כי יער

בהתאם  ."(הסדר ניגוד העניינים)להלן: " ((25.3.2021)פורסם בנבו, בישראל נ' היועץ המשפטי לממשלה 

  .או לאשר נדון בו בעניינו המתנהל הליךראש הממשלה מנוע מלעסוק בכל עניין שיש לו זיקה מהותית ללכך, 

, נקבע על ידי היועצת המשפטית לממשלה, לאחר שיח שקיימה בנושא עם ראש 37-עם כינון הממשלה ה .2

עם , בתיאום הממשלה ובהסכמתו, כי הסדר ניגוד העניינים ימשיך לחול. כך גם הודע לבית המשפט העליון

 ,1.2.2023 יוםב. (התנועה למען איכות השלטון נ' היועצת המשפטית לממשלה 44/23בג"ץ ) ראש הממשלה

היוזמות הנידונות בימים  בענייןהסדר ניגוד העניינים יישום כי  ,מבהירהנשלח אל ראש הממשלה מכתב 

", מוביל למסקנה כי ראש הממשלה אינו יכול להיות מעורב המשפטית"הרפורמה  אלו תחת הכותרת

ניהול בין היתר, שכן מימוש המהלך יוביל למציאות שתיטיב עמו, בהיבט של  ביוזמות האמורות. זאת,

   משפטו, כמפורט במכתב.  

 הסדר על שמירה שעניינן הממשלה ראש של פומביות התבטאויות: יובהר לפניות שנעשו בעניין בהמשך .3

ניגוד  בהסדרות הקבוע ההגבלות חלותבגדר התחומים עליהם  אינןוהרגעת הרוחות בקרב הציבור,  הציבורי

 העניינים. 

 ,1.2.2023, כמפורט במכתב מיום ובקשר אליהן המשפטיות ביוזמות מעורבותכל  מהאמור לעיל, להבדיל .4

עומד בסתירה לאיסור על פעולה בניגוד  בהןראש הממשלה  עיסוק הסדר ניגוד העניינים. ליבתל נוגעת

 עניינים. 
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2 

 
שבו ראש הממשלה מצוי בניגוד עניינים ונדרש כי יפעיל את  בהסדר ניגוד העניינים נקבע עוד, כי בכל מצב .5

ל שלפי דעתו נוצר כככך נהג ראש הממשלה בעבר. . לשר אחר שימלא את מקומו סמכויותיו, עליו להעבירן

 צורך לבצע פעולה שהוא מנוע מלבצע אותה, זוהי אחריותו להעביר אותה למי משרי הממשלה. 

   הנושא. המוביל אתריות של שר המשפטים, מבלי לגרוע מהאחכמובן, כל זאת,  .6

 

 

 

 בברכה,          

   

 , עו"דד"ר גיל לימון

 המשנה ליועצת המשפטית לממשלה

 מנהלי-שפט ציבורימ

  

  

 

 

 

 

 :העתק

 שר המשפטים

 היועצת המשפטית לממשלה

 פרקליט המדינה

 המשנים ליועצת המשפטית לממשלה

 היועצת המשפטית למשרד ראש הממשלה 
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